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« M. Pauz Bérarp, Chef du Laboratoire de la Faculté des Sciences de 
Paris, au nom de sa mère, M veuve Bérard, fait connaitre à l’Académie la 
erte que viennent d’éprouver la science et sa famille, par la mort de 
P q P , 
M. Bérard (Jacques-Étienne), ancien Doyen de la Faculté de Montpellier. 

» M. Bérard était le doyen des Correspondants de l’Académie des 
Sciences; nommé en 1810, il a possédé ce titre pendant cinquante ans. 

» Par sa famille et par lui-même, M. Bérard se rattache aux souvenirs 
les plus importants des sciences physico-chimiques depuis près d’un siècle. 
Son père était l’associé de Chaptal dans l’exploitation de la célèbre Manu- 
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facture des produits chimiques établie près de Montpellier, et c'est à lui 
qu'est dû le procédé de la combustion continue du soufre, qui à métamor- 
phosé la fabrication de l'acide sulfurique, et par suite celle de tous les 
produits chimiques. 
 » M. Bérard, notre Correspondant, avait été introduit dès sa jennesse 
dans le célèbre Laboratoire d’Arcueil, près de Berthollet, qui lui avait voué 
une affection paternelle. 

» Indépendamment de sa coopération aux belles expériences qui ont 
immortalisé le Laboratoire de Berthoilet, M. Bérard y exécutait, pour son 
propre compte, des travaux dont letemps n'a fait qu’accroitre l'importance : 
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sur les rayons chimiques et sur les rayons calorifiques du spectre solaire; 
sur la polarisation de la chaleur; sur la chaleur spécifique des gaz avec ja 
collaboration de Laroche; enfin, sur la maturation et le blettissement des 
fruits, etc. 

» Ces travaux, les découvertes ou les déterminations précises qu'ils ren- 
fermaient, avaient donné à M. Bérard une situation scientifique élevée, qui 
fut consacrée de bonne heure, par sa nomination comme Membre de la 
Société d’Arcueil, dont il était demeuré le dernier représentant. 

» Rentré à Montpellier, son enseignement sûr et lucide, qui a duré plus 
d’un demi-siècle; son habile administration comme Doyen, ses services 
multipliés, comme édile, sa noble et large hospitalité avaient entouré de 
vénération sa personne et sa maison, bien connue de tous les étrangers émi- 
nents qui visitent la France. De tels caractères, qu’anime jusqu'à leur der- 
nière heure l’amour de la vérité et l’esprit de justice, font aimer et respecter 
la science et les savants. La mort de M. Bérard a été pour la ville de Mont- 
pellier un deuil public; son nom, en disparaissant de la liste de nos Cor- 
respondants, rompt l’un des derniers liens qui rattachent encore l’Académie 
des Sciences de ce siècle aux traditions de l’ancienne Académie. » 


HISTOIRE DES SCIENCES. — Sur la Lettre de Galilée du 5 novembre 1639. 
— Remarques au sujet d'une erreur lypographique. — Texte rectifié d’une 
Leitre de Pascal à Fermat; par M. Cnasres. 


if 


« M. Carbone, Conservateur des Mss. de la Bibliothèque nationale de 
Florence, à qui j'avais envoyé trois copies photographiques de la Lettre 
de Galilée à Rinuccini, du 5 novembre 1639, m'a annoncé que M. Le 
Verrier, en l’informant de cet envoi, lui avait ordonné de faire faire aussitôt 
une expertise soignée et solennelle de cette pièce; qu’à cet effet, M. le 
Directeur de la Bibliothèque avait nommé une Commission. 

» En remerciant M. Carbone, le 10 conrant, je l’ai prévenu que j'avais 
retrouvé trois autres copies de la Lettre en question, dont j'aurais l’hon- 
neur de lui adresser sous très-peu de jours des photographies, en le priant 
de les soumettre à la Commission. 

» Une de ces photographies m'était promise pour aujourd’hui; on me 
répond dans ce moment qu'elle n’est pas prête. 

» Outre ces pièces, voici un petit papier qui porte cette mention : 
» 5 nov. 39. min. de ma leltre au sig Ren., par moi translatée en françois 
» pour mad'® de G. et pour mons” R. Faire 3 cop. en italien. » 
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» Avec la minute, et les trois copies annoncées, je possède aussi la trans- 
lation en français destinée à Rotrou et à M! de Gournay, et une troisième 
pièce semblable, destinée à Voiture. 

» Il serait nécessaire de comparer ces pièces avec les Mss. Galiléens de 
Florence. Aussi j'ose espérer que M. Carbone et MM. les Membres de la 
Commission voudront bien faire parvenir à l’Académie des photographies de 
la Lettre en question et de quelques autres pièces, autographes ou copies. 


IL. 

» Je passe à l'erreur typographique annoncée. Bien que ce soit la Com- 
munication dernière de M. Le Verrier qui me donne lieu de signaler ici cette 
erreur, Je ne me propose point d'entrer, dès ce moment, dans la discus- 
sion de cette Communication, dont j'attends la conclusion avec impatience. 

» Je trouve, page 18 du Compte rendu de la dernière séance, ce passage : 
€ On lit dans la quatrième Note, t. LXV, p. 132: « La puissance qui agit 
» sur une planète plus proche du Soleil est ORDINAIREMENT plus grande 
» que celle qui agit sur une planète plus éloignée. » Comment Pascal 
» aurait-il pu écrire cet ORDINAIREMENT? comme s’il y avait eu quelque 
» exception à la loi de la gravitation universelle! Telle est la question 
» qu'on s’adressait et à laquelle on a aujourd’hui une réponse. Le texte 
» de Savérien porte ÉVIDEMMENT. Le copiste a fait erreur. » 

» Ce copiste est appelé quelques lignes après, le faussaire, le copisle faus- 
saire. Ainsi M. Le Verrier a présenté son observation comme prenve de l’in- 
tervention d’un faussaire. 

» Cet ordinairement m'avait frappé à la séance même, pendant la lecture 
de notre confrère; aussi je me suis empressé de rechercher la Note de 
Pascal. Cette Note faisait partie des dix-huit premières pièces que j'avais 
remises à M. Balard, aussitôt qu'il m'avait parlé du procédé de M. Carré. 
J’allai la lui montrer; il la reconnut aussitôt, avec d'autant plus de certitude 
qu’il a conservé le morceau de forme polygonale qu’il en a détaché pour 
le faire séjourner dans l'acide chlorhydrique. Elle porte le mot ÉVIDEMMENT 
et non ORDINAIREMENT. Il n’y a donc point là de preuve de l’intervention 
d’un faussaire, mais une simple erreur typographique; j'ajouterai que 
cette Note de Pascal, qui porte le titre d'observation, se trouve intégrale- 
ment, mais en deux parties, sur deux Notes distinctes, où il y a encore évi- 
demment. On sait que j'ai dit, en insérant ces Notes dans le Compte rendu, 
que plusieurs se trouvent en double dans ma Collection (r). 


(1) Comptes rendus, t. LXV, p. 126, 131, 133, 134. 
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» Maintenant il me sera permis de dire que la remarque de M. Le Verrier 
sur ce mot ORDINAIREMENT m'a étonné au plus haut point, parce qu'il y avait 
une foule de raisons pour qu'ilreconnüt aussitôt que ce ne pouvait être qu’une 
erreur typographique, car à la ligne précisément qui précède celle où se 
trouve ce mot, il est dit: « L’attraction est plus ou moins grande, suivant 
» que les planètess’approchent ou s’éloignent du Soleil. » Cette phrase s'était 
déjà trouvée dans la Note 5 dela page 130. En outre, il est dit dans la Note 4 
de cette même page : « Les gravités (des planètes) diminuent comme les 
» quarrés de leurs distances au Soleil augmentent. » Et cette loi est encore 
implicitement dans la Note 4 de la page 131. De plus, on lit dans la Note 4 
de la page 133 : « On peut conjecturer et même inférer qu’il y a une puis- 
» sance semblable à la gravité des corps pesants sur la Terre, qui s'étend du 
» Soleil à toutes les distances et diminue CONSTAMMENT comme les quarrés 
» de ces distances augmentent. » Cette phrase a été critiquée par M. Le 
Verrier et attribuée « au Faussaire (1). » Il semble que, par esprit de justice, 
même envers ce malheureux faussaire, auquel mes adversaires avaient jus- 
qu'ici reconnu quelque mérite, dans une fabrication aussi prodigieuse, il 
n'aurait pas été mal que M. Le Verrier fit remarquer que le constamment 
actuel contrastait singulièrement avec l’ordinairement. 

» Mais je terminerai par une observation importante qui m'est person- 
nelle et qui n’a pu échapper à notre confrère, comme astronome : c’est que 
cette Note où est l’ordinairement incriminé renferme la démonstration ma- 
thématique de la loi de l'attraction, tirée de la troisième loi de Kepler sur les 
carrés des temps des révolutions comparés aux cubes des moyennes dis- 
tances des planètes au Soleil. C’est ce que j'ai fait voir (Comptes rendus, 
p. 135) par le calcul qui est l'interprétation algébrique et la signification 
de la Note. M. Le Verrier aurait-il pensé que j'aurais conclu une démons- 
tration mathématique d’un principe empreint du mot ordinairement. Je ne 
le crois pas; et je m'explique sa critique ou plutôt son inadvertance, en 
pensant que notre confrère s’est associé depuis trois mois un de mes adver- 
saires dont les critiques récentes sont reproduites et tiennent une grande 
place dans son travail. C'est l’adversaire dont j'ai signalé déjà les illusions, 
il y a quelques années, et de qui j'ai pu dire qu’il « jouit de la faculté de 
» ne rien voir de ce qui est contraire à ses idées du moment (2). » La 


(1) Comptes rendus, t. LXTX, p. 14 et 19. 
(2) Comptes rendus, t, LE, p. 1060, année 1860. 


064) 

citation du mot ordinairement, admise de confiance par M. Le Verrier, 
comme une preuve de l'existence d’un faussaire, est un nouvel exemple de 
cette faculté qui s’annonçait dans une autre polémique, en 1860. 


IV. 


» J'indiquerai ici une autre rectification qui ne touche plus à mes adver- 
saires, quoiqu'elle se rapporte au mot initié, signalé par M. Le Verrier : ce 
mot se trouve deux fois dans la Lettre de Pascal à Fermat, du 16 avril 1648, 
où se trouve même, aussi à tort, deux fois le mot initiative. 

» J’aidit que parmi mes documents se trouvent des copies dont je possède 
même parfois les originaux. Malheureusement, ces copies ont été faites, 
en général, avec intention d’une certaine imitation des originaux. Je vois 
dans une Lettre de Newton à Desmaizeaux, qu'il faisait faire des copies 
de ses propres Lettres par un copiste qui imitait le mieux son écriture; 
Louis XIV, voulant communiquer des documents qu’il a recueillis, 
demande à l’abbé Bignon des copistes capables et honnêtes, et écrit à 
Cassini qu'il lui envoie 3000 copies, puis 2000, faites semblables aux 
originaux. Louis XVI, qui voulait faire une publication qui réalisàt les 
intentions du grand Roi son aïeul, comme il le dit, faisait faire aussi des 
copies imitées des originaux ; mais, préoccupé des événements qui surgissent 
sur la fin de 1780, il renvoie au collectionneur les documents que celui-ci 
Jui avait confiés, avec 5000 copies qu'il le prie de conserver, comptant 
donner suite dans un moment plus propice à son projet. Il avait déjà envoyé 
2000 copies à Mallet du Pan, qui devait se cliarger de la publication des 
Documents. 

» Voilà comment je possède des copies dont une grande partie ont plus 
ou moins de ressemblance graphique avèc les originaux, ce qui m'a 
trompé parfois quand je mettais la main sur une pièce qui devait répondre 
à une objection du jour. Ces copies ont été faites assez négligemment et 
sont incorrectes par rapport au style et au texte même de l'original qui 
se trouve souvent altéré. 

» La Lettre en question de Pascal à Fermat va en fournir une preuve, Je 
possède de cette Lettre : 1° le brouillon, de la main de Pascal; 2° la Lettre 
expédiée à Fermat, aussi de la main de Pascal, et contenant un dernier et 
très-long paragraphe relatif aux recherches de Galilée sur les quatre sortes 
de libratiofs de la Lune, qui n’est point sur le brouillon; 5° enfin, la 
copie faite anciennement sur le brouillon et qui a été reproduite dans les 
Comptes rendus, t. LXV, p. 590. Sur ce brouillon, parfaitement net (de la 
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main de Pascal), se trouve ajouté deux fois, au-dessus du mot donna, le 


mot m'initia, d’une autre main, sans que donna soit raye. 
» La copie et le brouillon, tous deux de la main de Pascal, présentent 
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d'assez nombreuses différences pour qu'il soit utile d’en connaître le texte 


méme; je les mets donc ici en regard. 


Texte de Pascal. 


Je viens d'apprendre par une lettre que 
M. Descartes a écrite à un de ses amis, et 
qui m'a été communiquée, je viens d'ap- 
prendre, dis-je, par cette lettre qu’il dit que 
c'est lui qui me donna l’idée de faire des 
observations sur la masse de Pair, sur sa 
pesanteur. Vous savez vous-même le con- 
traire. Car il y avoit déjà plusieurs années 
que j'avois fait des expériences sur cette ma- 
tière lorsque j'eus un entretien avec lui l’an 
dernier sur ce même sujet, et que je lui fis 
part de mes observations. Comme il trouva 
que ces expériences étoient assez conformes 
aux principes de sa philosophie, il me con- 
seilla, il est vrai, de continuer ces expé- 
riences. C’est alors que j’en fis de nouvelles, 
tant à Paris qu'ailleurs, et que j'ordonnai à 
mon beau-frère M. Perier, d'en faire sur le 
Puy de Dosme, en Auvergne. Voilà la vérité. 
Du reste vous le savez, car je crois vous 
avoir communiqué entr'’autres une lettre de 
Galilée de 1640 ou 1641 qui déjà lui aussi 
me conseilloit de faire des expériences sur 
la pesanteur de la masse de l'air, dans la- 
quelle lettre il me disoit avoir lui-même fait 
des expériences sur cette matière de concert 
avec son disciple M. Torricelli, et qu'ils 
avoient reconnu que l'air étoit pesant, et 
que sa pesanteur pouvoit être la cause de 
bien des effets qu’on avoit jusqu'alors attri- 
bués à l'horreur du vuide. Il m’en fit donc 
part. Je repettai et réiterai à plusieurs re- 
prises ces expériences. Je fis part aussi de 
mes observations à Galilée. Je composai 
même dès lors un petit traité à ce sujet où 
j'expliquois à fond toute cette matière; dans 
lequel je démontrois qu’en effet la lune pe- 
soit sur la terre, comme les corps célestes, 
et que la même cause de la pesanteur pou- 


Texte de la copie ancienne. 


Je viens d'apprendre que Mons’ Descartes, 
dans une lettre qu’il vient d’escrire à un de 
ses amis, dit que c’est lui qui m’a donné 
l'initiative de faire des observation$ sur Ja 
masse de l’air, sur sa pesanteur. Vous scavez 
vous mesme le contraire. Car il y avoit déjà 
plusieurs années que j'avois fait des expé- 
riences à ce sujet, lorsque il y a environ un 
an, peut estre davantage, j'eus un entretien 
avec lui sur ce mesme sujet, et que je lui fis 
part de mes observations. Comme il trouva 
que toutes ces expériences dont je lui par- 
lois estoient assez conformes aux principes 
de sa philosophie il me donna avis de con- 
tinuer de faire d’autres experiences sur la 
masse de l'air. C’est alors que j'en fis de 
nouvelles tant à Paris qu'ailleurs, et que 
j'ordonnai à mon beau-frère, M. Périer, 
d’en faire sur le Puy de Dosme en Auvergne, 
comme vous le scavez. Voilà la vérité. Mais 
comme je crois vous l'avoir déjà dit, ce fut 
Galilée qui le premier m'initia cette idée 
dans une lettre que je conserve, qui est de 
l’année 1641. M. Toricelli, un de ses dis- 
ciples, et sans doute sous l'initiative de 
Mons’ Galilée, avoit déjà fait quelques ex- 
périences à ce sujet et reconnu que l'air 
estoil pesant, et que sa pesanteur pouvoit 
estre la cause de bien des effets qu’on avoit 
jusqu'alors attribués à l'horreur du vide. Il 
m'en fit part : je réitérai plusieurs fois ces 
expériences. Je fis part de mes observations 
à Mons’ Galilée par un petit traité que je 
composai alors, où j'expliquois à fond toute 
cette matière : car je démontrois qu’en effet 
la lune pesoit sur la terre comme les corps 
célestes, et que la mesme cause de la pesan- 
teur agissoit sur toutes les planètes; que les 
satellites de Saturne pesoient sur cette pla- 
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voit agir sur toutes les planètes. Je lui ob- 
servai en même temps que les satellites de 
Jupiter pesoient sur cette planète, comme la 
lune sur la terre, et que celui de Saturne 
qu'il venoit de reconnoitre pouvoit peser 
de même sur cette planète, et enfin toutes 
les planètes ensemble sur le soleil. Voilà ce 
qu’alors j'écrivois à Galilée. Il trouva ma 
démonstration fort bien et tout à fait con- 
forme à ses prévisions. Il examina mes cal- 
culs, les trouva justes et conformes à ses 
observations, et pendant un certain temps, 
nous nous sommes entretenus par lettres de 
ces observations. Ces lettres sont un témoi- 
gnage que ce n’est point M. Descartes qui 
me donna l'idée de ces expériences sur la 
pesanteur de la masse de l’air; puisque je 
les avois déjà faites quand je l’en entretins, 
et même je crois que je lui en avois déjà 
parlé dans une ou deux lettres longtemps 
avant notre entretien. Voilà la vérité, et je 
suis fort surpris de ce que dit M. Descartes. 


Je suis, Monsieur, votre très humble et très 


nèête, comme la lune sur la terre, et les sa- 
tellites de Jupiter sur Jupiter, et enfin toutes 
les planètes ensemble sur le soleil, Galilée 
trouva belle cette démonstration, et tout à 
fait conforme à ses prévisions. Il examina 
ou fit examiner mes calculs à ce sujet qu'il 
trouva conformes aux siens, m’envoya de 
nouvelles observations avec une lettre que 
je conserve encore. Ce qui est un tesmoi- 
gnage que ce n’est point M. Descartes qui 
m'initia ces expériences sur la pesanteur de 
la masse de l’air, puisque déjà je les avois 
quand je l'en entretins. Du reste, je crois 
Jui en avoir déjà parlé dans une ou deux 
lettres que je Jui avois adressées longtems 
avant nostre entretien. Voilà la vérité. 


Pascaz. 


affectionne serviteur. Pascaz. 


» On voit que le copiste a souvent altéré le texte, et surtout qu'il y a 
introduit deux fois le mot m'initia, et en outre deux fois le mot initiative. 


Ne 


» On connaît l'écrit singulier trouvé dans le pourpoint de Pascal, qu’on 
a appelé parfois Amulette mystique. Je rappelle cet écrit, parce qu’il m'offre 
un exemple du nombre des copies d’une même pièce, autographes ou non, 
qui se peuvent rencontrer dans mes Documents; car J'en possède sept auto- 
graphes, et deux d’une écriture imitée. 

» 1] paraît qu'on en a trouvé huit, comme je vais le dire, puisque l’Aca- 
démie me permet cette digression en faveur de l'intérêt qui s'attache à ce 
fait même qui tient une grande place dans la vie de Pascal, et sur lequel une 
Lettre adressée à sa sœur Jacqueline, restée inédite, répand un jour nou- 
veau. 

» Sur deux de mes sept pièces se trouvent des mentions de M®* Périer. 
Sur l’une ont lit: « Cette pièce, qui est celle qui fut trouvée dans le pour- 
» point de feu mon cher frère, doit estre conservée religieusement dans nos 
» archives. » Et sur l’autre : « Cet escrit, trouvé ainsy qu’un autre dans un 
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» des habits de mon cher frère, est l'effet d’une vision qu'il eut, et de 
» laquelle il a voulu conserver le souvenir, ainsy qu'il l’explique dans 
» une lettre destinée à ma sœur Jacqueline. Il en fit sept copies, dont 
» quatre furent retrouvées dans ses divers habits et trois parmy ses pa- 


% 


» piers. » 
» Ainsi M Périer a connu sept copies, de la main de Pascal; mais 


Newton, à qui, sur sa demande, elle a consenti à en envoyer une, en avait 
déjà trouvé une première dans les papiers que Pascal lui avait remis lors- 
qu'il était venu le voir quelque temps avant sa mort; ce qui fait huit. Il en 
existe une à la Bibliothèque impériale, qui est jointe au manuscrit des 
Pensées. C’est celle que l’abbé Périer avait déposée à l’abbaye de Saint- 
Germain-des-Prés. Je possède, avec les sept autres, la Lettre de Pascal à sa 
sœur Jacqueline, dont parle M" Périer. 

» Il n’a jamais été question, je crois, de cette Lettre jusqu'ici; elle offre 
de l'intérêt; je vais la faire connaître avec deux autres, adressées à Gas- 
sendi et à Huygens sur des sujets scientifiques, mais où se trouve dans cha- 
cune une phrase qui paraît se rapporter à la vision qui a donné lieu aux 
pièces en question. 

» Voici d’abord, une mention, de la main de Newton, qui se trouve 
sur la pièce que lui a envoyée M°* Périer : « Cette pièce bizarre émane 
» d’un grand génie. On doit la conserver précieusement. Elle me fut 
» envoyée par M Périer, sœur de feu M. Pascal. Elle fut trouvée, à 
» ce qu’il paroït, dans un habit de ce dernier après sa mort. Déjà j'en 
» avois trouvé une copie de la même main, c’est-à-dire de M. Pascal, 
» dans une liasse de papiers qu'il me remit lui-même, lorsque je fus le 
» voir peu avant sa mort. Mais la présente pièce est plus complète et 
» achevée. » 

» Je vois dans une Lettre de Newton qu'il a donné à Desmaizeaux la 
pièce qu’il avait trouvée dans les papiers de Pascal. Elle porte la même 
mention que la première, d’une écriture parfaitement imitée de celle de 
Newton. | 

» Une des deux pièces, qui sont des copies imitées graphiquement, à 
aussi été entre les mains de Newton, comme l'indique une note de deux 
lignes. 

» Une pièce porte cette mention de Louis XIV : « Pièce singulière et 
» curieuse, à conserver précieusement, » 

» Une autre, cette mention du collectionneur qui était parvenu à les 
réunir toutes : « Pièce communiquée à M. de Condorcet en 1974. »- 
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» C'est la pièce que Condorcet à fait connaître dans son édition des 
Pensées dé Pascal (x). » 


Lettre de Pascal à sa sœur Jacqueline. 
Mardi 24 novembre 1654. 
Ma chère et très aimée sœur, 

L'autre nuit j’eus une vision effrayante pour moi; mais belle, admirable et douce à votre 
égard. Je vous voyois dans un lieu céleste où siégeoit l'Éternel, le dieu de Jésus-Christ, de 
Jacob, d’Isaac et d'Abraham. Vous y étiez entourée de bienheureux qui vous félicitoient : et 
des Auges vous chérissoient et vous portoient en triomphe. Or joyeux de vous voir ainsi, je 
m'avançai pour vous présenter mes hommages. Mais hélas! je fus repoussé arrière par 
ceux qui vous entouroient, qui vous faisoient cortège, comme étant indigne de vous, et j’al- 
lois tomber dans un précipice affreux qui se trouvoit à mes pieds. Et c’est en me voyant 
tomber, que je me réveillai; mais dans un tel état que toujours je m’épouvantois ; car tou- 
jours il me sembloit voir cet abîme, ce goufre béant qui étoit Ià entr’ouvert et m'y voyant 
tomber. Cette position m'étoit affreuse. Ne pouvant rester dans mon lit, je me levai : et re- 
connoisant là le doigt de Dieu, je promis de revenir à lui et de me soumettre éternellement 
à ses divins decrets. Ce que je consignai de suite par écrit, et duquel écrit je ne me séparerai 
jamais, afin de rappeler continuellement et cette vision et ma promesse à ma mémoire. Je 
tiens à vous faire connoitre ce fait, et à vous envoyer une copie de ma promesse à Dieu, afin 
que vous ayez un témoignage de la cause de ma soumission à Dieu et de ma renonciation au 
monde perverti. Ma chère sœur, je prie Dieu de vous avoir éternellement dans ses bonnes 
graces. Tels sont les vœux les plus ardens de votre frère. B. Pascar. 


A ma très chère sœur Jacqueline. 


Lettre de Pascal à Gassendi. 
Ce 29 novembre 1654. 
Monsieur 


Selon votre désir je vous communique un petit traité manuscrit qui me fut envoyé 
dernièrement par le jeune Newton duquel je vous ai entretenu. Vous jugerez que si ce 
traité est bien réellement de ce jeune homme encore étudiant, c’est véritablement un pro- 
dige de précocité, Il y a dans ce travail des idées que je me rappelle avoir émises moi-même 
dans un traité de ce genre : on diroit même qu’elles sont modifiées. Comment a-t-il pu se 
trouver d'accord avec moi. Voilà ce qui surpasse mon imagination. Car mon travail, qui est 
encore manuscrit, n’est jamais sorti de mon cabinet, et je ne l’ai montré qu’à quelques amis. 
Je ne vous dis rien de plus. Je suis souffrant et très-préoccupé d’un certain événement qui 
m’est survenu, il y a peu de temps. Dites moi, je vous prie, monsieur, quelle opinion vous 
avez des visions. Je suis, comme à l'ordinaire, 

Monsieur, 
Votre très-humble et très-affectionné serviteur, 
A monsieur Gassendi. Pascaz. 


CR ot ms ts rs SAT RER EE 7 1 - SRE 


(1) Je vois dans une Lettre du roi Frédéric à Condorcet, qu'il avait désiré posséder 
celte pièce dont il offrait un prix élevé. 
C. R., 1869, 2° Semestre. (T. LXIX, N° 2.) 10 
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Lettre de Pascal à Huygens. | 
Monsieur Ce 18 janvier 1655. 


Parmi les divers écrits que je vous ai envoyé n’auriez vous point trouvé un petit traité 
des suites et de l'infini. Car j’avois fait un travail sur cette matière, il y a déjà quelques 
années. Je me rappelle avoir fait deux copies de ce traité ; et je n’en retrouve plus aucune 
dans mes papiers. Or si vous retrouvez ce petit manuscrit que je vous aurois envoyé par 
inadvertance, je vous prierai de me le retourner de suite, s’il vous plaît. 

Je ne vous dis rien davantage par cette lettre, car je suis souffrant et très-préoccupé de 
certaines choses qui me sont survenues depuis quelque temps. Je suis, 

Monsieur, 


Votre très-humble et très-obéissant serviteur, [A 
a monsieur Huygens. PascaL. 


Remarques de NE. Le VerRiER au sujet de la Communication précédente. 


« M. Le Verrier, en intervenant dans la question relative à la découverte 
de la gravitation universelle, avait espéré qu’il pourrait donner compléte- 
ment son opinion sans être troublé dans son Exposé. Il aurait à son tour 
écouté sans l’interrompre la réponse de M. Chasles. Et il eût fallu qu'une 
réplique füt absolument indispensable pour que M. Le Verrier eût repris la 
parole. Ainsi, la discussion aurait conservé un calme absolu, favorable à la 
manifestation de la vérité. 

» M. Chasles, dit M. Le Verrier, vient de nouveau de mettre en cause un 
honorable ingénieur qui n’est pas présent et de s'adresser à lui comme s’il 
était responsable de ma discussion. C’est une erreur que je suis obligé de 
relever. Pour tout ce que J'ai au dit au sujet de Savérien, je dois uuique- 
ment à M. Breton (de Champ), comme tout le monde, la connaissance des 
sourcés qu'il a indiquées dans les Comptes rendus. La discussion et les con- 
séquences que J'en ai tirées m'appartiennent. Je compte que M. Chasles 
voudra bien s'adresser à moi qui suis présent pour répondre. 

» M. Chasles se plaint que M. Carbone n’ait pas joint au procès-verbal 
d'expertise un fac-simile de la Lettre de Vincent Galilée du 5 novembre 
1639. Comment M. Carbone l’eût-il fait, puisqu'il est complétement étranger 
à la Communication de ce jour et ne figure ni dans le procès-verbal d’ex- 
pertise, ni dans la Lettre d’envoi ? 

» À l'égard des errata et rectifications que notre confrère apporte, elles 
paraitront sans doute des plus extraordinaires. 

» M. Chasles à imprimé (LXV, 132) sous le nom de Pascal : « La 
» puissance qui agit sur une planète plus proche duSoleil est ORDINAIREMENT 
» plus grande que celle qui agit sur une planète plus éloignée. » Et j’ai dit, 
au sujet de cet adverbe ORDINAIREMENT mis à la place d'ÉVIDEMMENT : « le 


(gr) 
» copiste a fait erreur » (voir p. 14 et 19). M. Chasles apporte aujourd’hui 
un Manuscrit portant, dit-il, l’adverbe ÉVIDEMMENT. 

» On à imprimé, sous le nom de Pascal (LXV, go), dans une première 
Piece : « Ce fut Galilée qui le premier M'INITIA CETTE 1DÉE. » Et dans une 
autre Pièce : « Ce n'est point M. Descartes qui M’INITIA CES EXPÉRIENCES. » 
M. Chasles, comme dans le cas précédent, apporte des Pièces où ces locu- 
tions auraient été corrigées, si j'ai bien compris ; et il assure qu’on a imprimé 
sur la mauvaise version! Corrigées par qui, quand et comment? 

» Une Lettre du 5 novembre 1639 a été photographiée et envoyée à 
Florence par M. Chasles, comme étant un autographe authentique de Ga- 
lilée, authenticité dont notre confrère tire des conséquences considérables. 
Une expertise de cette Pièce a été faite par une Commission composée de : 
MM. Domenico Berti, vice-président de la Chambre des Députés, professeur 
à l'Université de Turin et ancien Ministre de l’Instruction publique; Gaetano 
Milanesi, un des Directeurs des Archives d’État de Florence, paléographe; 
Pietro Berti, Archiviste paléographe à Florence; Pietro Bigazzi, bibliophile 
et expert en manuscrits. La Commission a prononcé à l'unanimité que la 
Piece est fausse, et le Directeur de la Bibliothèque Nationale de Florence 
adhère à ce jugement, qui fait honneur à l'Italie. On y trouve Galilée assez 
grand et on repousse l’injuste cadeau qu’on voudrait lui faire; nous en 
agissons de même en France à l'égard de Pascal. 

» La question est donc bien terminée, écrit-on d'Italie, Point du tout : 
M. Chasles élève aussitôt d’autres exemplaires de la Lettre, déclare qu'il 
aura sans doute photographié et envoyé à Florence une mauvaise copie, 
mais que la bonne est une autre pièce sur l’écriture de laquelle il n’y a pas 
moyen de se méprendre!! 

» Nous répondons à M. Chasles qu'il a déclaré formellement ce qui suit, 
au sujet de ja Lettre envoyée en photographie à Florence : « Cette pièce est 
» très-certainement de la méme main que mes autres Lettres en italien, c’est- 
» à-dire de la main de Galilée (de même aussi que mes deux mille Lettres en 
» français). 

» Bien certainement, tout le monde jugera que la pièce que je présente à 
» l'Académie est de la main de Galilée. Je me ferai un devoir d’en envoyer 
» la photographie à M. le Directeur de la Bibliothèque de Florence 
» (LX VIIT, 994). » 

» Or ladite photographie a été envoyée à Florence. La Lettre est re- 
connue fausse, et avec elle sont condamnées les deux mille autres pièces 
attribuées à Galilée, puisque toutes les pièces, M. Chasles le reconnait, 
sont de la même main! Et nous discutons encore! 1O.. 


EM) 
» En présence d’un procédé matériel dont nous ne pouvons rien dire 
de mieux, sinon qu'il échappe à notre appréciation, nous faisons les réserves 
les plus formelles sur cette substitution de pièces, et continuons, pour le 


présent, notre lecture. » 


ASTRONOMIE. — Examen de la discussion soulevée au sein de l’Académie des 
Sciences au sujet de la découverte de l'attraction universelle [suite (1)]; par 
M. Le Vernier. (Extrait par l’Autenr.) 


III. — DE L'ORIGINE DES PIÈCES (suite). 


« En terminant, dans la dernière séance, nous avons ditque dix-huit autres 
des pièces attribuées à Pascal sont découpées dans un ouvrage intitulé : 


Dissertation sur l’incompatibilité de l'attraction et de ses différentes loix 
avec les phénomènes; par le P. GERDIL, Barnabite, Professeur de 
Philosophie-morale en la Royale Université de Turin et de l'Institut 
de Bologne. Publié à Paris en 1754, un vol. in-r2. 


» Comme il importe qu’on puisse juger de la signification de ces autres 


coincidences, qui ajoutent au témoignage des précédentes, nous allons 


aussi placer en regard le texte du P. Gerdil et les pieces attribuées à 


Pascal : 


Texte du P. Gerdil (Préface, p. xv à xvij). 


Si l’on trouvoit de l’obscurité dans le rai- 
sonnement que je fais, p. 129 et suiv. au 
sujet de la gravité, je pense que la réflexion 
qui suit pourra entièrement éclaircir ma pen- 
sée. 

La force de l’argument consiste en ceci, 
que l’effort ou la tendance au mouvement, 
que je prouve être l'effet immédiat de l’at- 
traction de la Terre sur le corps grave, est 
absolument la même, soit que le corps 
tombe perpendiculairement, soit qu’il des- 
cende par un plan incliné. Or comme dans 
ce dernier cas il n’y a qu’une partie de cet 
effort employée à produire un mouvement 


Pièces attribuées à Pascal et insérées au 
Compte rendu, t. LXV. 


La force de l’argument consiste en ceci, 
que l’effort ou la tendance au mouvement, 
que je prouve estre l’effet immédiat de l’at- 
traction de la Terre sur le corps grave, est 
absolument la même, soit que le corps 
tombe perpendiculairement, soit qu’il des- 
cende par un plan incliné. Or, comme dans 
ce dernier cas il n’y a qu’une partie de cet 
effort employée à produire un mouvement 


(1) Voir les Comptes rendus, séance du 21 juin, p. 1425, et séance du 5 juillet, p. 5. 


(2) L'Académie a décidé que cette Communication, bien que dépassant les limites régle- 
mentaires, serait reproduite en entier au Compte rendu. 


(ya) 


actuel, il faut que le reste s'exerce à pro- 
duire une pression sur le plan. D'où il suit 
que la pression qui s'exerce au premier in- 
stant de la chüûte est l'effet immédiat de cet 
effort et non de la vitesse initielle décompo- 
sée. Ce qui paroït encore par cette raison, 
que la pression sur le plan est d’autant plus 
forte que le plan est plus incliné, et la vi- 
tesse initielle par conséquent moindre. Il 
suffit que la chose doive arriver de même 
au second instant, et ainsi de suite, pour 
que mon raisonnement subsiste en toute sa 
force. 


On dira que l’effort ou la tendance im- 
primée au premier instant se détruit et ne 
fait que se renouveller au second, et FOMAE 

.je réplique qu’en supposant le corps et le 
snie parfaitement durs, cette réaction ne 
scauroit avoir lieu, 

La réaction naît de la résistance qu’un 
corps oppose au changement qui commence 
à s’introduire en son état.. 

. Le plan ne peut donc sentir en aucune 
façon l’action du corps sur lui, ni déployer 
par conséquent sa faculté résistante pour 


ns rer. . 


réagir. 


actuel, il faut que le reste s'exerce à pro- 
duire une pression sur le plan, d’où il suit 
que la pression qui s’exerce au premier in- 
stant de la chute est l'effet immédiat de cet 
effort, et non de la vitesse initielle décompo- 
sée. Ce qui paraît encore par cette raison, 
que la pression sur le plan est d’antant plus 
forte que le plan est plus incliné, et la vi- 
tesse initielle par conséquent moindre. Il 
suffit que la chose doive arriver de même 
au second instant, et ainsi de suite, pour 
que mon raisonnement subsiste en toute sa 
force. Pascaz. (LXV, 131.) 

A ce que j'ai dit touchant l'attraction et 
de ses lois avec les phénomènes, on dira peut 
estre que l'effort ou la tendance imprimée 
au premier instant se détruit et ne fait que 
se renouveller au second, et qu’ainsi.. 

. jeréplique qu’en supposant le corpset le 
plan parfaitement durs, cette réaction ne 
scauroit avoir lieu. Pascaz. (LXV, 131.) 

La réaction naît de la résistance qu’un 
corps oppose au changement qui commence 
à s’introduire en son état.......... ÉEXUE 

. Le plan ne peut donc sentir en aucune 
façon l’action du corps sur lui, ni déployer 
par conséquent la faculté résistante pour 
réagir. Pascaz. (LXV, 129.) 


Quatre autres Notes imprimées aux Comptes rendus (LXV, 129), savoir : 
les Notes 2, 4, 6 et 7 sont des parties découpées dans le même texte de 
Gerdil. 

» La première des Notes ci-dessus, attribuée à Pascal et commençant 
par ces mots : « La force de l’argument consiste en ceci, que... » est inin- 
telligible. De quel arguments “agit -il en effet, on ne le sait. Dans Gerdil tout 
est clair : celui-ci a commencé par expliquer à quel argument de son texte, 
p- 129, il se réfère. Il a conçu des craintes que ce texte déjà imprimé ne 
soit Het et il le développe de nouveau dans la Préface. 

» Soit par ce motif, soit parce que nous venons de voir encore trois 
pièces attribuées à Pascal, pièces détachées qui étant mises bout à bout 
constituent fine suite complexe de texte, il parait manifeste que ce sont 
les Votes qui ont été copiées sur Gerdil et non l'inverse. 

» Poursuivons cette comparaison : 


( 794) 


Texte de Gerdil. 


…. Il n'est aucun fait qui puisse nous 
convaincre que les causes précises et déter- 
minées que nous cherchons, ne soient autres 
que certaines vertus inhérentes aux corps et 
analogues aux affections d’un étre sensitif. 

Pour des philosophes qui se piquent de 
Géométrie, ce n’est pas raisonner consé- 
quemment; "#20 RS St . cette 
impossibilité n’est que relative à nos con- 
naissances qu'on convient de part et d’autre 
être très-bornées (p. 9). 

Ily a plus. Cette impossibilité méme ne 
tombe que sur les détails, et non sur le mé- 
chanisme en général. 

Nous concevons que les corps qui s’ap- 
prochent et qui se fuient, peuvent obéir à 
l'impression d’un fluide qui les entraine; 
Fe . eu égard à la dis- 
position de leurs parties, de leurs pores, de 
leurs atmosphères (a) (p. 10). 


Newton a très-sagement remarqué : 

1° Que la gravitation et la cohésion sont 
les principes d’un très-grand nombre de 
phénomènes. 

2° Que rien n’est plus manifeste que l’exis- 
tence de ces principes : car certainement rien 
de plus évident que l'existence de la gravi- 
tation et de la cohésion dans les corps. 


3° Que quoique l'existence de ces princi- 
pes soit manifeste, leur cause. ..... 


eferetate 


..... . CAT tete ele er ele ets Miele nue e ete sie 


4° Que les Aristotéliciens méritent d’être 
blâmés, en ce qu’ils ont assigné pour causes 
de tél principes cn tee 


Pièces attribuées à Pascal. 


Pour des philosophes qui se piquent de 
géométrie, ce n’est pas raisonner consé- 
quemment, ... cette 
impossibilité n’est que relative à nos con- 
naissances qu'on convient de part et d’autre 


estre très-bornée. Pascaz. (LXV, 128.) 


Us © + ne ., Le . 


Nous concevons que les corps qui s'ap- 
prochent et qui se fuient penvent obéir à 
l'impression d’un fluide qui les entraine; 
dé slaves SNS Tor PAT Nas 
position de leurs parties, de leurs pores et de 
leurs atmosphères. L’électricité fournit un 
exemple bien sensible de cette vérité. PascaL. 
(LXV, 126.) 

(Note. La dernière phrase est empruntée 
à la note placée dans Gerdil au bas de la 


page.) 


1° La gravitation et la cohésion sont les 
principes d’un très-grand nombre de phéno- 
mènes. (LXV, 127.) 

2° Rien n’est plus manifeste que l’exis- 
tence de ces principes : car certainement rien 
de plus évident que l’existence de la gravi- 
tation et de la cohésion dans les corps. (LXV, 
128.) ù 

3° Quoique l'existence de ces principes 
soit manifeste, leur cause.. ..... 
Li CERVIEEE:) 

4° Les Aristotéliciens méritent d’estre bla- 
més en ce qu'ils ont assigné pour cause de 
tels prIDCIPES cu tea DVI 200) 


..... 


(a) L'Électricité fournit un exemple bien sensible de cette vérité. On ne peut douter que 
les corpuscules qu’on voit s’approcher et s'éloigner alternativement et avec tant de vivacité 
d’un tube électrisé, ne soientemportés par le courant d’un fluide extraordinairement agité... 


(Note de Gerdil.) 


(75) 
5° Que ces sortes de qualités qu’on sup- 5° Ces sortes de qualités qu’on suppose 
pose résulter de l’essence ou de la forme résulter de l’essence ou de la forme spécifi- 
spécifique des choses, arrêtent le progrès de que des choses, arrestent le progrès de la 
la Philosophie naturelle............. ... philosophie naturelle... ..... (LXV,128.) 
(p:105213). PascaL. 


Ce dernier emprunt a été traité d’une manière spéciale. Les cinq arti- 
cles se rapportent au livre III de l’Optique de Newton, question 3r. Ils n’en 
sont pas une traduction, mais un extrait libre (1). 

» Or la quatrième Note de la page 127 est composée des deux premiers 
articles de Gerdil et de la première phrase du troisième. 

» La troisième Note de la page 127 est composée des trois premiers arti- 
_ Il est remarquable que dans ces deux Notes, le copiste ait écrit, « rien 
de plus ardent que l'existence de la gravitation » au lieu de «rien de plus 
évident que l'existence de la gravitation. » Pascal n’aurait pas commis cette 
erreur deux fois. 

La deuxieme Note de la page 127 est composée des articles trois et 
pe >, moins la première phrase de ce dernier. 

» Enfin la première Note de la page 127 est composée avec les articles 
Pare et cinq arrangés, et alors on voit reparaitre le style propre au faus- 
saire. | 

Le faussaire est un homme fort économe. Quand un texte lui con- 
vient, il eu tire plusieurs pièces, pour faire nombre. Cinq pièces sont ici obte- 
nues par la répétition des mêmes lignes de Gerdil. Quand un autographe a 
été fabriqué pour la Collection, on prend le soin d’y joindre la copie. 


Texte de Gerdil, Piéces attribuées à Pascal . 


Ainsi bien loin que les phénomènes nous Bien loin que les phénomènes nous auto- 
autorisent à regarder la gravité comme une  risent à regarder la gravité comme une pro- 
propriété intrinsèque de la matière, qu'au  priété intrinsèque de la matière, au con- 
contraire ils paroissent nous en indiquer la  traireils paraissent nous en indiquer la source 
source méchanique dans la seule manière  méchanique dans la seule manière naturelle 
naturelle de concilier la raison directe des de concilier la raison directe des masses avec 
masses avec l'inverse du quarré des distances l'inverse du quarré des distances. Pascar. 
(p- 128). (LXV, 131.) 

Et la Géométrie en nous in le prin- La géométrie nous dévoilant le principe 
cipe qui détermine les qualités, comme la qui détermine les qualités, comme la lumière, 
lumière, le son et les odeurs, à suivre la loi le son et les odeurs, à suivre la loi du quarré 
du quarré dans leur propagation, nous donne dans leur propagation, nous donne lieu de 
lieu de croire qe la gravité qui suit la même … croire que la gravité qui suit la même loi est 


(1) Traduction de Coste, p. 588. 


(76) 


loi est assujettie au même principe, et qu’elle 
est produite par des rayons de pression où 
de vibration qui de la circonférence vont 
aboutir au centre (p. 129). 

Tout corps grave presse l'obstacle qui s’op- 
pose à sa chüûte, et cette pression est un effet 
de la gravité, Si la gravité est une force in- 
dépendante de l'impulsion, si elle consiste 
dans cette puissance occulte, mais réelle, en 
vertu de laquelle on suppose que les corps 
s’attirent en raison directe de leurs masses 
et en raison inverse du quarré de leurs dis- 
tances ; il faudra dire que la pression qu’un 
corps exerce sur un plan immobile est un 
effet de l'attraction de la terre, et qu’ainsi la 
puissance attractive de la terre produit réel- 
lement dans ce corps un effort et une ten- 
dance au mouvement, sans aucun mouvement 
actuel (p. 129). 

D'où l’on voit d’abord que l'effet immé- 
diat de cette puissance attractive n’est pas 
la production du mouvement actuel, ni nne 
force vive dans le corps attiré, mais seule- 
ment une force morte, un simple effort, une 
simple tendance au mouvement. L’obstacle 
venant à céder, le corps tombera tout de 
suite, et ce premier mouvement sera l'effet 
immédiat de cet effort ou tendance au mou- 
vement que l’attraction lui imprimoit, quand 
il étoit retenu sur ce plan (p. 130). 

Le corps en vertu de cette tendance est 
capable de parcourir un espace donné dans 
un temps donné. Sa vitesse initielle sera donc 
proportionnelle à l'intensité de l'effort ou 
de la tendance imprimée par la puissance 
attractive, et cette intensité sera elle-même 
proportionnelle à la masse attirante à égale 
distance, et à différentes distances, comme 
la masse attirante divisée par les quarrés de 
ces distances (p. 130). 


assujettie au même principe, et qu'elle est 
produite par des rayons de pression ou de 
vibration qui de la circonférence vont abou- 
tir au centre. Pasca. (LXV,132.) 


Je dis que l'effet immédiat de la puissance 
attractive n’est pas la production du mouve- 
ment actuel, ni une force vive dans le corps 
attiré; mais seulement une force morte, un 
simple effort, une simple tendance au mou- 
vement. L’obstacle venant à céder, le corps 
tombera de suite, et ce premier mouve- 
ment sera l'effet immédiat de cet effort ou 
tendance au mouvement que lattraction lui 
imprimoit quand il estoit retenu sur le plan. 
Pascaz. (LXV,120.) 

Le corps en vertu de la tendance au mou- 
vement que l'attraction lui imprime est ca- 
pable de parcourir un espace donné dans un 
temps donné. Sa vitesse initielle sera donc 
proportionnelle à l'intensité de l'effort ou de 
la tendance imprimée par la puissance attrac- 
tive; el cette intensité sera elle-même pro- 
portionnelle à la masse attirante à égale 
distance, et à différentes distances, comme la 
masse attirante divisée par les quarrés de ces 
distances. Pascar. (LXV, 92.) 


» On voit que les Notes s’enchaïnent toujours de manière à donner des 
rédactions suivies. Il manque ici vingt lignes qui se retrouveront peut-être 
dans les pièces inédites. La conséquence est la même qu’à l'égard des pièces 
tirées de Savérien. Il n’est pas douteux que c’est sur Gerdil qu'on a copié, 


l'inverse est inadimissible. 


Gin 
» Ainsi l’on se trouve dispensé de la nécessité de croire que ce Père 
Barnabite ait eu aussi les pièces signées PASGAL à sa disposition, auquel cas 
il eût fallu le joindre aux autres malhonnètes gens. 


» Dans la première pièce communiquée à l'Académie comme étant de 
Pascal (LXV,91), se trouve cette phrase barbare : « Jay pour le prouver un 
» bon nombre d'observations. ......et partant eu connaissance tant sur l’at- 
» traction et de ses lois avec les phénomènes. » On ne comprend pas qu’un tel 
langage ait pu être attribué à Pascal, d'autant plus que ce jargon (le mot 
n'a rien d’exagéré) n'aurait pas été employé par inadvertance, puisqu'on le 
retrouve dans une des Notes citées ci-dessus. 

» Pascal, en effet, aurait écrit (LXV,131) : « 4 ce que j'ai dit touchant l’at- 
» traction et de ses lois avec les phénomènes, on dira peut estre que l'effort 
» ou tendance... » 

» Nous avons prouvé qu’en écrivant cette dernière Note, le faussaire 
copiait un passage de Gerdil, auquel il a seulement ajouté la locution incri- 
minée, dont l'origine est dès lors évidente. Gerdil traite en effet de l'in. 
compatibilité de l'attraction et de ses lois avec les phénomènes. Le faussaire ne 
pouvait pas maintenir le mot incompalibilité, puisqu'il s'agissait d'attribuer 
la découverte de l'attraction à Pascal : il l’a donc simplement supprimé, et 
ainsi il a obtenu cette étonnante phrase qui à elle seule est une preuve de 
la fausseté des pièces où on la rencontre. 


» Fausseté de deux Lettres attribuées à Montesquieu. 

» La première de ces Lettres porte ce qui suit (LXV, 269) : 

» C’estoit (Newton) un homme qui observoit exactement tous les de- 
» voirs de la société; et il scavoit n’estre, lorsqu'il le falloit, qu’un homme 
» du commun. L’abondance où il se trouvoit par son patrimoine, par son 
» employ, par ses épargnes, ne luy donnoit pas inutilement les moyens de 
» faire du bien. Il ne croyoit pas que laisser par testament ce fut vérita- 
» blement donner. Ce fut de son vivant qu’il fit ses libéralités. Quand la 
» bienséance exigeoit quelque dépense d'éclat, il estoit magnifique et le 
» faisoit sans regrets; hors de là le faste estoit retranché, et les fonds ré- 
» servés pour les besoins des malheureux ou pour des usages utiles. Il ai- 
» moit estre entouré de documens: aussy en faisoit-il la recherche partout, 
» et il avoit une fort beile et riche bibkothèque. Quoiqu'il fut attaché sin- 
» cérement à l’église anglicane, il n’eust pas pérsécuté les non-conformis- 
» tes, pour les y amener. 11 jugeoit les hourmes par les mœurs. » 


C. R., 1869, 2° Semestre. (T. LXIX, N°9.) IT 
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» Ce passage est emprunté au Dictionnaire historique (septième édition, 1789, 
article NEWTON, p. 468), à l'exception de la phrase « il aimoit estre entouré 
» de documens : aussy en faisoit-il la recherche partout, et il avoit une 
» fort belle etriche bibliothèque », phrase qui répond à la pensée constante 
du faussaire. 

» Ce même passage se retrouve dans le Dictionnaire universel historique 
(édition de Mame, 1810, article NEWTON); mais où cependant il manque la 
première phrase : « C'estoit un homme... » 

» L’éloge de Newton par Fontenelle contient une grande partie des 
mêmes phrases, mais n’est pas identique. . 

» Le Dictionnaire historique a imité Fontenelle, 

» Le faussaire a copié le Dictionnaire historique de 1789 (1). 


» M. Breton (de Champ) ayant signalé à l’Académie, dans la séance du 
26 avril 1869 (LX VIII, 972) les analogies de la prétendue Lettre de Mon- 
tesquieu avec la fin de l'éloge de Newton par Fontenelle, M. Chasles ré- 
pondit que c'était Fontenelle qui avait copié Montesquieu, dont la Lettre 
avait passé dans ses mains (LXVIIT, ro00), et comme de coutume il pro- 
duisit à l'appui un nouveau fascicule de pièces, composé pour cette fois de 
treize Lettres attribuées à Montesquieu et de quatre Lettres attribuées à 
Fontenelle. 

» On fit remarquer que cette interprétation inverse semblait offrir une 
impossibilité. Newton est mort le 20 mars 1727. Montesquieu s'embarqua 
à la Haye pour l'Angleterre le 31 octobre 1729; il ne revint qu’en 1931, et 
c’est seulement après son retour qu'il aurait pu écrire la Lettre en question, 
c’est-à-dire quand l'éloge de Newton était déjà prononcé. 

» Mais M. Chasles assure que Montesquieu a fait, après la mort de New- 
ton, et dans les premiers mois de 1728, un voyage incognito à Londres pour 
se procurer des preuves incontestables des relations qui avaient existé entre 
Newton et Pascal. Il produit un nouveau fascicule de sept Lettres de Ber- 
noulli, Montesquieu, Fontenelle, Maupertuis, où les circonstances de ce 
voyage incognito sont soigneusement relatées. 

» Toute cette explication est une suite au roman. 

» Montesquieu a prononcé son discours de réception à l’Académie 
française le 24 janvier 1728. « Quelques mois après, dit de Mauper- 


(1) À moins que la huitième édition, que nous n’avons pu nous procurer, ne soit iden- 
tique à la septième, Peu importe. 
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» tuis (1), M. de Montesquieu commença ses voyages ; et partit avec mylord 
» Waldegrave, son intime ami, envoyé d'Angleterre à la cour de Vienne. » 
(Il parcourut la Hongrie, visita Venise, Turin, Rome, la Suisse, la Hollande 
et passa ensuite en Angleterre.) « J'ai eu le bonheur de vivre dans les mêmes 
» sociétés que lui, ajoute de Maupertuis (p. 429); j'ai vu, j'ai partagé l'im- 
» patience avec laquelle il était toujours attendu, la joie avec laquelle on le 
» voyait arriver. » 

» Où donc placer cet utile voyage incognito en Angleterre, lorsque Mon- 
tesquieu était encore à Paris le 28 février 1728 (2)? 

» Il faut pour notre édification complète relire l’une des pièces citées 
par M. Chasles, une prétendue Lettre que Fontenelle aurait écrite à Mau- 
pertuis le 3 mai 1728 (LXVIIL, 1075): 

» Monsieur, vous n’ignorez pas la mort de M. le chevalier Newton, et 
» que Je suis chargé de faire son éloge....…. Il paroît que M. de Montesquieu 
a... fait exprès le voyage de Londres pour connoître en particulier le phi- 
losophe anglais, dont on faisait si grand éloge. Mais ce qu’il m'en a dit af- 
foiblit quelque peu les beaux récits que d’autres m'ont faits... On m’a même 
assuré que dernièrement encore il (Montesquieu) étoit allé incognito en An- 
gleterre à ce sujet... FONTENELLE. » 


» Ainsi donc Maupertuis aurait connu par Fontenelle lui-même les deux 
voyages ignorés qu'on voudrait que Montesquieu eût faits préalablement 
en Angleterre, pour connaitre et dévoiler Newton : et cependaut Mau- 
pertuis aurait écrit que Montesquieu avait commencé ses voyages en 1728 
par l'Autriche et la Hongrie! 

» Mais, que dire de ceci ? 

» Le 12 novembre 1727, Fontenelle a fait inscrire dans les procès-ver- 
baux de l’Académie des Sciences « L'assemblée étant publique j'ai lu l'éloge 
de M. Newton », et c’est six mois après, le 3 mai 1728, qu’on le fait écrire 
à Maupertuis, afin d'obtenir des documents pour l'éloge de Newton, déjà 
prononcé ! En est-ce assez? 


» Nous n’en finirions pas avec les impossibilités de ces fascicules desti- 
nés à servir de faux témoins, si nous voulions y insister. 


mm = 


(1) Œuvres de Maupertuis, 179566, LUE, p. 301  Éloge de Montesquiex lu à PAcadé- 
mie des Sciences de Berlin, le 5 juin 1795. 
(2) Procès-verbaux des séances de l’Académie française. 
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» 11 nesuffit plus d'ailleurs de considérer les analogies de la pièce incri - 
minée avec la péroraison de Fontenelle. I faut maintenant expliquer son 
identité avec le Dictionnaire historique. Se trouvera:t-il un prévoyant fasci- 
cule à ce destiné ? 

» Et puis, comment croire que le même Montesquieu qui aurait rédigé 
les Lettres, où Newton est rabaissé, aurait ensuite écrit celle où se trouve 
un tel éloge de Newton, que Fontenelle le juge digne de terminer sa pièce 
académique? En vain fait-on dire à Montesquieu (LXVIIT, 1002) que « s'il 
» à écrit autrefois des louanges en faveur de ce prétendu savant anglois, 
» c’est qu'il ne le connoissoit pas encore; mais depuis il a eu occasion de 
» voir l’homme et d’en juger lui-même... » Cette excuse est absurde, puis- 
qu’au moment où Montesquieu se répandait en éloges sur Newton, celui-ci 
était mort : comment Montesquieu aurait-il fait ensuite la connaissance de 
l’homme? 


» Si la Lettre précédente, attribuée à Montesquieu, à été copiée sur un 
éloge de Newton, les prétendues Lettres de bläme ont dù être en partie 
tirées d’une source critique. Cette source, M. Govi l’a trouvée, ainsi qu’il 
résulte d’une Lettre de lui dont j’extrais ce qui suit : 


On trouve dans les Comptes rendus, t. LXVIIT, aux pages 1001 et 1076, deux lettres qui 
auraient été adressées à Fontenelle, la première par Montesquieu à la date du 12 janvier, la 
seconde par Maupertuis, à la date du 2 juillet. Dans les deux lettres se trouve le même 
passage (à de très-petites variantes près)... Singulière coïncidence !! Et ce passage est lui- 
même tiré de Chaufepié, in-folio, 1753, art. Newrow; p. 56 : article que voici : 

M. de Fontenelle dit qu’il (Newton) avoit l’œil fort-vif et fort perçant. Mais le doct. 
Atterbury, évêque de Rochester, dit que ce trait ne convient pas à M. Newton, « du moins, 
» dit-il, depuis plus de vingt ans que j'ai eu occasion de faire connoissance avec lui. Or n’ap- 
» percevoit dans tout l'air et dans tous les traits de son visage aucune trace de cette saga- 
» cité, de celte grande pénétration qui règnent dans ses ouvrages. Il avoit plutôt quelque 
» chose de languissant dans son regard et dans ses manières, qui ne donnoit pas une fort 
» grande idée de lui à ceux qui ne le connoissoient point. » (Les phrases soulignées sont 
reproduites dans les prétendues lettres de Montesquieu et de Maupertuis.) 

» Chaufepié indique l’évêque Atterbury comme auteur de ce portrait physique de Newton, 
qui se trouvait dans une lettre adressée vers 1727 à M. Thiriot. J'ai été curieux de con- 
naître le texte même de l’évêque de Rochester, et je l’ai trouvé dans la Biographia Britanr- 
nica, imprimée à Londres en 1760, art. Newrow, p. 3240; le voici : 

« Bishop Atterbury, who seems to have observed it more critically, assures us, that : « This 
« (a very lively and piercing eye) did not belong to him, at hast not for twenty years pat, 
« about which time, I became acquainted with him. Z#dead, in the whole air of his face 
« and make, there was nothing of that peretrating sagacity wichk appears in his compositions ; 


(82) 
« he had something rather languid in his look and manner, wich did not raise any great 
« expectation in those who did not know him. » 
Chaufepie déclare l'avoir traduit aussi exactement que possible. C’est donc bien la rédac- 
tion de M. Chaufepié que le faussaire a copiée en deux endroits différents, et c’est l'opinion 
de M. Atterbury qu’il a fait exprimer par MM. Maupertuis et Montesquieu !!. ... 


Govr. 


» L'Académie, pensons-nous, doit-être édifiée. Nous ne ferons plus que 
citer, 

» Le P. Mancini a montré et le P. Secchi a mis en lumiere les rapports 
qu'ont avec le Dictionnaire universel, historique, critique et bibliographique, 
tome VII, Paris, imprimerie de Mame, 1810, 9° édition : 1° une prétendue 
Notice de Louis XIV sur Galilée (LX VIII, 71); 2° une Notice sur Galilée, 
attribuée à Cassini (LX VIII, 753); 3° une Lettre de Viviani (LXV, 832). 
Voici la comparaison de ces textes : 


Dictionnaire biographique 


(Article GALILÉE). 


Aidé de cet instrument (lunette }, il vit, 
le premier, plusieurs etoiles inconnues jus- 
qu'alors ; le croissant de l’astre de Vénus, les 
quatre satellites de Jupiter, appelés d’abord 
les Astres des Médicis ; les taches du soleil 
et de Ja lune, etc. .,.. 


Ce grand homme, 
d’une physionomie prévenante, et d’une con- 
versation vive et enjouée, cultivoit tous les 
arts agréables. Les excellents poëêtes de sa 
nation lui étoient familiers. Il savoit de mé- 
moire les plus beanx morceaux de l’Arioste 
et du Tasse. 


Il comparoit le premier à une 
melonnière, où il faut chercher pour trou- 
ver un fruit excellent, mais qui vous"dédom- 
mage bien, par son odeur et son goût, des 
peines que vous avez prises, Il comparoit le 
second à une orangerie, dont tous les fruits 
sont à peu près égaux. 

LL 


Pièces de la Collection. 
Notice de Louis XIF. 


Et aydé de cet instrument il vit le premier 
plusieurs estoiles inconnues jusqu'alors; le 
croissant de l’astre de Vénus, les quatre sa- 
tellistes de Jupiter, les taches du Soleil, ’an- 
neau de Saturne et un de ses satellistes, Ura- 
nus, nom qu'il donna à un nouvel astre.... 


Lettre de Viviani. 


Galilée cultivoit tous les arts agréables. 
Tous les excellents poëtes luy estoient fami- 
liers. Il scavoit de mémoire les plus beaux 
morceaux de l’Arioste et du Tasse. 


Notice de Cassini. 

Il comparoit ce poème (de l’Arioste) à 
une vaste melonière, et celuy du Tasse à une 
orangerie. Il faut, disoit-il, se promener 
longtemps dans une melonière pour y trou- 
ver un fruit excellent; mais qu'on est bien 
dédonmagé de ses peines, lorsqu'il se ren- 
contre un bon melon! dans une orangerie 
tous les fruits sont à peu près égaux, il suf- 
fit de s’arréter au premier arbre pour y 
cueillir une orange telle qu’on la désire. 
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Il aimoit beaucoup 
l’architecture et la peinture, et il dessinoit 
assez bien. L'agriculture avoit des charmes 
pour lui. 


Sensible à l’amitié, il sut l’inspirer. 
Qu'on en juge par l’attachement que conserva 
pour lai le célèbre Viviani. « Ce mathéma- 
ticien, dit Fontenelle, fut trois ans avec Ga- 
lilée depuis dix-sept ans jusqu’à vingt. Heu- 
reusement né pour les sciences, plein de 
cette vigueur d'esprit que donne la première 
jeunesse, il n’est pas étonnant qu’il ait ex- 
trémement profité des leçons d’un si excel- 
lent maître : mais il l'est beaucoup plus que, 
malgré l’extrême disproportion d’âge, il ait 
pris pour Galilée une tendresse vive et une 
espèce de passion. Partout il se nommele dis- 
cipie et le dernier disciple du grand Galilée ; 
car il a beaucoup survécu a Toricelli son col- 
lègue... ». Dès que Galilée excitoit une 
telle sensibilité dans le cœur de ses disci- 
ples, il falloit qu’il eût toutes les qualités 
qu’exige l’amitié. Considéré comme philoso- 
phe, il étoit supérieur à son siècle-et à son 
pays. Si cette supériorité lui inspira une pré- 
somption qui fut en partie la source des in- 
quiétudes qu’il éprouva pendant sa vie, elle 
a été le principe de sa gloire après sa mort. 
On le regarde comme un des pères de la 
physique nouvelle. 


La géographie 
lui doit beaucoup, pour les observations 
astronomiques, et la mécanique, pour la 
theorie de l’accélération. 

On prétend qu'il 
puisa une partie de ses idées dans Leucippe. 
Peu-être ne connut-il jamais ni Leucippe ni 
sa doctrine ; mais les admirateurs des anciens 
les veulent retrouver, à quelque prix que ce 
soit, dans les plus illustres modernes. Les 
ouvrages de cet homme célèbre... Il yen a 
quelques-uns en latin, et plusieurs en italien ; 
tous annoncent un homme capable de chan- 
ger la face de la philosophie, et de faire 


Lettre de Viviani. 
Il aimoit beaucoup l'architecture et la 
peinture. Il dessinoit assez bien. L’agricul- 
ture avoit aussi des charmes pour luy. 


Notice de Louis XIF. 

Galilée estoit fort sensible à l’amitié, et 
il scavoit l’inspirer. On en peut juger par 
l'attachement que Monsieur Viviani luy con- 
serve. Ce dernier resta trois ans avec luy, 
depuis l’âge de dix-sept ans jusqu’à vingt. 
Heureusement né pour les sciences et plein 
de cette vigueur d’esprit que donne fà pre- 
mière jeunesse, il ne faut pas estre étonné 
s’ila si bien scu méttre à profit lesleçons d’un 
si excellent maistre,... Or donc dès que 
Galilée scavoit exciter une telle sensibilité 
dans le cœur de ses disciples, il falloit qu’il 
eust toutes les qualités qu’exige l’amitié. 


Considéré comme philosophe, il fut su- 
périeur à son temps et surtout à son pays. 
Si cette supériorité luy inspira une présomp- 
tion qui fut en partie la source des inquié- 
tudes qu’il éprouva pendant sa vie, elle a 
esté le principe de sa gloire. On doit aussy 
le considérer comme un des pères de la phy- 
sique nouvelle. L 

Lettre de Viviani à Pascal. 

La géographie lui doit beaucoup pour 
les observations astronomiques ; et la méca- 
nique pour la théorie de l'accélération. 

Notice de Louis X1IF. 

On prétend qu'il puisa une partie de 
ses idées dans Leucippe : il a pu connoistre 
cet autheur; je crois mesme qu’il en parle 
dans une de ses lettres, mais cela n’oste rien 
à son mérite. 


Tous les ouvrages de Galilée annoncent 
un homme, je veux dire un génie capable 
de changer la fasce de la philosophie, et de 
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goûter ses changemens, non seulement par 
la force de la vérité, mais par les agrémens 
que son imagination savoit lui prêter. 

Il écrit aussi élégamment que Platon; 
et 1l eut presque toujours sur le philosophe 
grec l'avantage de ne dire que des choses 
certaines et intelligibles. A un savoir très- 
étendu, il joignoit la clarté et la profondeur, 
deux qualités qui forment le caractère d'hom- 
me de génie... 


faire gouster ses changemens non-seulement 
par la force de la vérité, mais par les agré- 
mens que son imagination scavoitluy prester, 

Galilée escrivoit aussy élégamment que 
Platon, et il eut presque toujours sur le phi- 
losophe grec l’advantage de ne dire que des 
choses certaines et intelligibles. À un savoir 
très estendu il joignoit la clarté et la pro- 
fondeur, deux qualités qui forment le carac- 
tère de l’homme de génie. 


» On voit par ce qui précède comment il n’est pas difficile de fabriquer 
du Louis XIV quand on veut se contenter du style des biographies les 
plus ordinaires. 

» La Notice attribuée à Cassini (LXVIIT, 753) n'aura pas été plus em- 
barrassante à composer. Tout ce qui concerne les satellites de Jupiter est 
extrait, comme le remarque justement M. Govi, de l'ouvrage in-folio publié 
en 1693, par MM. de l’Académie royale des Sciences. On a copié ou imité 
un certain nombre de passages du dernier Chapitre intitulé : Les hypothèses 
et les tables des satellites de Jupiter, réformées sur de nouvelles observations, par 
Monsieur Cassinr. 


» Une prétendue Lettre de Leibnitz à Desmaizeaux (LXV, 332) sur la 
précocité de l'esprit de Pascal, consiste en la copie d’un passage du Traité 
de l’équilibre des liqueurs par Pascal, Préface feuille av. 

» M. Govi fait remarquer également qu’une prétendue Lettre de Viviani 
à Boulliau (LXV, 833) est en grande partie copiée dans le nouveau Dic- 
tionnaire historique et critique de Chaufepié, t. IL, imprimé à Amsterdam, 
en 1790, art. Galilée, p. 11 et 12. | 


IV. — DES RELATIONS QUI AURAIENT EXISTÉ ENTRE GALILÉE ET PASCAL. — 
DE LA CÉCITÉ DE GALILÉE. 


» Lorsque la présente question d'histoire scientifique fut introduite de- 
vant l’Académie, les revendications relatives à la priorité de la découverte 
du principe de l'attraction et de ses conséquences furent d’abord exercées 
au nom de Pascal, exclusivement. Sans plus tarder, on y méla, de divers 
côtés, un sentiment d'honneur national qui ne pouvait avoir de place dans 
la discussion,des titres, avant que la justice eüt prononcé. 

» Plus tard, notre susceptibilité se trouva bien désintéressée lors- 
qu’on vint à reconnaître que le principal honneur de ces grands tra- 
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vaux, de ces immortelles découvertes, devrait aux termes des mêmes docu- 
ments, être reporté sur Galilée. Les amis de la gloire si pure de Pascal 
eurent même à regretter qu'on voulut lui faire tenir jusqu'à un certain 
point, à l'égard de Galilée, une conduite pareille à celle qu’on reprochait à 
Newton vis-à-vis de Pascal. Si Newton avait seul connu les titres de Pascal, 
ce dernier aurait à son tour supprimé Galilée dans ses Communications, et 
ce serait vingt ans après avoir composé les Notes ultérieurement envoyées à 
Newton, qu’en 1660 il aurait écrit dans une Lettre à M... : « Je veux bien vous 
» avouer que les chiffres que j’ai donnés dans mes Notes au jeune Newton 
» ont été empruntés par moy ou de Kepler ou de Galilée, desquels j'ai di- 
» vers escrits manuscrits. Il doit même y en avoir de l’un et de l’autre. 
» Car tous deux, comme vous savez, se sont occupés d'astronomie. Mais 
» vous dire duquel des deux, j'ai pris tels ou tels calculs du mouvement 
» des planètes et de leurs satellites, je ne puis vous le préciser... » (LXV, 
or.) En s’élevant contre la véracité des nouveaux Documents, M. Faugère 
a eu raison d’intituler son écrit : Défense de B. Pascal contre les faux Docu- 
ments présentés à l’Académie. 


» La mise en scène de Galilée souleva, du reste, ainsi que nous l'avons 
dit, une nouvelle série de difficultés semblables à celles qu’on avait déjà 
rencontrées. 

» Les Documents de la Collection de M. Chasles témoignent en cent en- 
droits des relations qui auraient existé entre Pascal et Newton : pas une 
des pièces connues et authentiques n’y fait la moindre allusion. Or la même 
anomalie se reproduit au sujet d’une correspondance qui aurait existé entre 
Pascal et Galilée. 

» La prétendue correspondance de Newton avec Pascal aurait commencé 
lorsque Newton avait à peine onze ans, quand Pascal était déjà entré dans 
cette période où ses infirmités le firent se détacher peu à peu des choses de 
ce monde. Les rapports de Pascal avec Galilée, en 1641, se rapporteraient 
à une époque où Pascal n'avait encore que dix-huit ans, tandis que Galilée 
était à la fin de sa longue carrière. 

» À cette époque Galilée était déjà complétement aveugle! M. Chasles 
extrait, il est vrai, de sa Collection des Pièces nombreuses destinées à établir 
le contraire. Mais ici encore se reproduit pour la troisième fois ce fait 
extraordinaire que le collectionneur aurait laissé dans la circulation tout ce 
qui témoiguait de la cécité de Galilée, tandis qu’il aurait ramené dans son 
portefeuille tout ce qui la démentait! 
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» La connaissance de l’époque véritable de la cécité de Galilée a dés 
lors pris une grande importance. Car s’il était établi qu'il n’a pu écrire les 
Lettres qu'on lui attribue, avec elles tomberaient toutes les assertions con- 
traires à l’histoire connue de la science astronomique. 

» M. Chasles a donc dü faire de grands efforts pour interpréter les pièces 
historiques au rebours du sens naturel de leur texte. Aussi s'est-il élevé 


sur ce point un long débat, trés-vif, très-confus, et qui peut cependant être 
ramené à des termes simples. 


» Dès l’année 1632, les yeux de Galilée avaient été fra ppés d'une altéra- 
tion assez grave pour lui ôter le pouvoir de lire et d'écrire sans souf- 
france (1). (LXV, 955.) 

» Le 1% janvier 1638, Galilée écrit à Boulliau, à Paris (2) : 

Gratissimas literas tuas, lectissime vir, una cum libro de Natura lucis tunc accepi, cum 
jam oculorum meorum lux omnis est extincta. Siquidem fluxio, quæ mihi septem circiter 
ab hinc mensibus alterum oculum, meliorem scilicet, densissima obduxerat nube, rursus 
ob alterum imperfectum, qui mihi reliquus erat, et aliquem exiguum licet in rebus meis 


suggerebat usum, adeo atra obtexit caligine, ut nihil amplius apertis oculis, quam occlusis 
videam... 


Breviter admodum ac jejune scribo, præstantissime vir, plura enim scribere me non pa- 
titur molesta oculorum valetudo... 


» M. Volpicelli, qui a attiré le premier l'attention sur cette Lettre, n’en 
avait rapporté que le dernier paragraphe (LXVI, 37), et M. Chasles en con- 
cluait qu’au commencement de 1638 Galilée écrivait encore de sa propre 
main. (LXVI, 32.) 

» Mais le P. Secchi a fait remarquer qu’on avait eu tort de supprimer 
la première partie du document, où il est dit de la manière la plus précise 
que Galilée était aveugle, qu'après avoir perdu un œil depuis sept mois, 
il venait de perdre l’autre, et n’y voyait pas plus les yeux ouverts que 
les yeux fermés. La Lettre a dû être dictée par Galilée, et la fatigue qu'il 
accuse à la fin vient de l’état de souffrance que lui causait la maladie per- 
sistante de ses yeux. (LXV, 126.) 

» Et effectivement, la Lettre à Boulliau n’est pas écrite de la main de Ga- 
lilée. (Lettre de M. Govi, LXVII, 437.) 


» Le 2 janvier 1638, Galilée écrit à Diodati, à Paris (3) : 


(1) Lettre de M. Govi. (Opere di Galileo Galilei; Albéri, t. VI, p. 391.) 
(2) Opere di Galileo Galilei, t. VIE, p. 205. 
(3) Opere di Galileo Galilei, t. VII, p. 207. 
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En réponse à votre dernière du 20 novembre, touchant la première question qu’elle me fait 
surl’état de ma santé, je lui dirai que, quant au corps, j'avais retrouvé une constitution to- 
lérable ; mais, hélas, le Galilée votre cher ami et serviteur est, depuis un mois, devenu irré- 
parablement et complétement aveugle : tellement que ce ciel, ce monde et cet univers auquel 
mes merveilleuses observations et mes claires démonstrations avaient donné une étendue 
cent mille fois plus grande que ne l'avaient cru tous les sages des siècles passés, se trouve 
pour moi diminué et restreint à l’espace qu'occupe ma personne. (LXVI, 127.) 


» Le 13 février 1638, l’Inquisiteur se rend à Arcetri pour constater l’état 
de Galilée, et il adresse au Souverain Pontife le Rapport suivant (1) : 


Florence, le 13 février 1638. — Pour satisfaire plus entièrement au commandement de 
Sa Sainteté, N. S., je suis allé en personne, à l’improviste, avec un médecin étranger, mon 
confident, reconnaitre l’état de Galilée dans sa villa d’Arcetri, persuadé que de cette ma- 
nière je pourrais non-seulement faire un Rapport sur la qualité de ses indispositions, mais 
encore pénétrer et examiner les études auxquelles il s'applique, et les habitudes de son ré- 
gime de vie, pour découvrir jusqu’à quel point, en venant à Florence, il pourrait semer 
dans les sociétés et les entretiens sa damnée opinion du mouvement de la Terre. Je l’ai 
trouvé totalement privé de la vue ET COMPLÉTEMENT AVEUGLE, et bien qu’il espère se guérir, n’y 
ayant pas plus de six mois que la cataracte lui est tombée sur les yeux, cependant le méde- 
cin, attendu son grand âge de soixante-quinze ans, tient le mal pour presque incurable... 
Ses études sont interrompues par sa cécité, bien que parfois il se fasse lire quelque chose... 
Je crois donc que si Sa Sainteté usait envers lui de son infinie bonté, en lui permettant de 
résider à Florence, il n’aurait pas l’occasion de faire des réunions, et quand il l'aurait, il 
est tellement mortifié, qu’afin de s’assurer contre cela, et de le tenir en bride, il suffira 
d’une bonne admonestation. (LXV, 828, 955.) 


» Les mots ET COMPLÉTEMENT AVEUGLE (e cieco affatto) sont omis dans 
la traduction que M. Chasles rapporte de cette pièce. (LXV, 828 ) 

» M. Chasles assure que l’Inquisiteur de 1638 a, par bienveillance, exa- 
géré les infirmités de Galilée, afin de lui obtenir la permission de venir ré- 
sider à Florence. Une cataracte qui ne date que de six mois peut se pro- 
longer, et empirer pendant plusieurs années avant de devenir complète. Il 
faut d’ailleurs remarquer que Galilée espère se guérir. Il est DONC CERTAIN 

, . NOT OA à A 
qu'il n’y avail pas cécité complète. (LXV, 829.) 

» Nous ne comprenons rien à ce mode de discussion dans lequel d’une 
hypothèse gratuite, qui ne s’étaye sur rien, on conclut à la certitude : « Je 
» suppose un fait, dit M. Chasles, donc il est certain ! » 


=» Nous avons un autre Rapport du même Inquisiteur, à la date du 
25 juillet 1638 (2) : Galilée est toujours totalement aveugle. 


(1) Opere di Galileo Galilei, t. X, p. 280. 
(2) Opere di Galileo Galilei, t. X, p. 304. 
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» Le 25 juillet 1638, Galilée écrit au P. Castelli (1) : 


Ce que vous m'écrivez me serait très-agréable si le malheureux état de ma santé ne me 
tenait occupé de soins ennuyeux : outre que mes yeux pleurent continuellement et sont en- 
flammés, j'ai depuis quinze jours souffert de coliques, pour la guérison desquelles j'ai dû 
employer des médicaments contraires à mes yeux. Je reviendrai à l’abstinence du vin; mais 
cela ne me fuit pas espérer de ne pas perdre totalement l’autre œil encore, c’est-à-dire le 
droit; comme déjà, depuis beaucoup de mois, j'ai perdu le gauche... 

Quant au mode de travailler les lentilles napolitaines, en ne polissant pas tout le disque, 
mais seulement la partie du milieu et en laissant autour un cercle non poli, nos ouvriers y 
perdent la tête. J'ai pensé à un procédé... que je pourrai expliquer, si je reviens à un état 
moins tourmenté; mais comme il s’agit d’un mécanisme et d’une construction d’une assez 
grande difficulté à exposer, et surtout avec la simple parole, pour un aveugle qui ne peut 
dessiner la figure (2), je ne puis dire ici rien d’essentiel, sinon que mon artifice dépend 
d’une proposition d’Euclide. 


» M. Volpicelli cite seulement de cette Lettre la courte phrase que nous 
avons soulignée, et en l’isolant ainsi, elle parait dire que Galilée n’avait 
pas perdu complétement la vue. Mais, on voit par la seconde partie de la 
Lettre que Galilée déclare toujours qu'il est aveugle; et dès lors il est très- 
clair que la première partie signifie seulement que Galilée se livrait à un 
traitement dans l'espoir bien faible, comme le disait deux jours auparavant 
l’Inquisiteur, de recouvrer l’un de ses yeux. 

» En réduisant la Lettre du 1% janvier à une phrase de la fin, et celle 
du 25 juillet à une phrase du commencement, on donnait à ces pièces 
un sens qu'elles ne comportent pas. 

» La Lettre du 25 juillet est, suivant M. Govi, de la main du fils de Ga- 
lilée, Vincent Galiléi. (LX VIII, 437.) 


» M.Chasles et M. Volpicelli soumettent ces témoignages à une discussion 
que nous ne saurions analyser, n’en ayant pas saisi la valeur. Nous devons 
donc nous borner à y renvoyer le lecteur. (LX VIT, 9, 117, 166, 169, 254, 
308, 313, 359, 427; LXVIII, 256.) Nous ne pouvons comprendre comment 
— avoir les yeux privés de toute lumière, — avoir les yeux couverts de ténèbres, 
— ny pas mieux voir les yeux ouverts que les yeux fermés, — étre irrépara- 
blement et complétement aveugle, — étre totalement privé de la vue et corpiéte- 
ment aveugle, — ne pouvoir plus éludier à cause de sa cécité, — avoir perdu mi- 
sérablement la vue, etc., — nous ne comprenons pas, disons-nous, comment 
toutes ces affirmations qu’on est totalement aveugle établissent certaine- 


- : 
ment qu'on ÿ voil. 


(1) Opere di Galileo Galiler, t. VII, p. 211. 
(2) Senza poterne un cieco disegnare la figura. 
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» À la date du 19 novembre 1638, la cécité de Galilée est encore établie 
dans un codicille (1) ajouté à son testament, devant huit témoius dont un 
notaire ; ce codicille commence ainsi : 

« Le seigneur Galileo Galilei, fils de feu Vincent Galilei, citoyen de 
» Florence, mathématicien de S. A. S., sain d’esprit, des sens, du corps et 
» de l'intelligence, privé cependant tout à fait de la lumière des yeux (privo 
» bene in tutto della luce degli occhi)... » (Lettre de M. Govi, LXVIIT, 
136) | 

» M. Chasles assure que c’est encore un pieux mensonge, conséquence 
de celui qu'avait fait l’Inquisiteur pour gagner à Galilée la commisération 
de la cour de Rome. (LX VIII, 437.) De cette assertion on ne donne, pas 
plus qu'auparavant, aucune preuve. 


» Le 5 novembre 1639 (2), Galilée emprunte la main de son fils (LXVIIT, 
958, 1093) pour écrire à Rinuccini une Lettre, traduite par M. Chasles 
(LX VIII, 995), traduction dont nous copions les passages importants : 


J'aurais pu, il y douze ou quinze ans, donner à V. S. I. beaucoup plus grande satis- 
faction que je ne pourrais le faire dans les quelques jours qui vont suivre, parce que 
j'avais dans ce temps le poëme du Tasse, relié avec interposition de pages en pages de 
feuilles blanches, où j'avais non-seulement enregistré les rencontres de pensées semblables 
à celles de l’Arioste,... Maintenant il ne me paraïîtrait pas difficile... de reprendre ces 
poëmes...: mais, parce qu'il m'est nécessaire de me servir des yeux d'autrui. .., et que 
l'éloignement de la ville me rend plus rare le commerce de mes amis, je serai forcé d’aller 
plus lentement que je ne l'aurais voulu... Cependant est venu à moi le R. P, Vincent 
Renieri, moine du monastère d’Olivet, et il m'a fait la grâce de m'aider à noter quelques- 
unes desdites rencontres, et ce sont celles que je vous envoie.... Ilserait meilleur, pour 
finir de semblables controverses, d’en parler de vive voix et de pouvoir répliquer pendant 
plusieurs heures. Car, pour mettre cela en écrit, il faudrait plusieurs semaines; travail 
qui ne serait pas pénible, si je pouvais l’effectuer par moi seul.... Mais j'irai pas à pas, 
faisant le plus qu’il se pourra.... 


» Ainsi Galilée emprunte la main de son fils pour écrire cette Lettre à 
Rinuccini, et il annonce qu'il ira lentement dans le travail qu’on lui de- 
mande, parce qu'il lui sera nécessaire de se servir des yeux d'autrui. 

» Or, M. Chasles traduit comme il suit : « C’est-à-dire que Galilée fera 
» le travail lui-même et SEUL » ! (LX VIII, 994.) Nous ne pensons pas qu’on 
puisse faire accepter par personne une telle traduction. 

» Cependant M. Chasles tire de ses Manuscrits et présente une pièce pa- 


(1) Archives des contrats de Florence. 
(2) Opere di Galileo Galilei, t. XV, p. 257. 
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reille, quant au texte, à celle de Florence. Or, déclare-t-il, « cette pièce est 
» très-certainement de la même main que mes autres Lettres en italien, 
» c’est-à-dire de la main de Galilée (de même aussi que mes deux mille 
» Lettres en français)... 

» Bien certainement, tout le monde jugera que la pièce que je présente 
» à l’Académie est de la main de Galilée. Je me ferai un devoir d'en en- 
» voyer la photographie à M. le Directeur de la Bibliothèque de Florence 
» (LXVIIT, 994). » 

» M. Chasles se fait, nous le craignons, illusion, en affirmant que la 
pièce qu’il présente est de la main de Galilée. Ce n’est qu'une malhabile 
copie. 

» (Ce passage était écrit lorsqu’est arrivé de Florence, aujourd’hui même, 
le procès-verbal d’une expertise régulière de la pièce photographique en- 
voyée par M. Chasles. On trouvera ce procès-verbal dans le présent Compte 
rendu. La prétendue Lettre de Galilée est déclarée fausse; avec elle sont 
condamnées les deux mille autres pièces attribuées à Galilée, puisque le 
tout, d’après M. Chasles, est très-certainement de la même main. On verra 
et on appréciera la réponse surprenante de M. Chasles.) 


» Le P. Secchi fait remarquer qu'en mars 1640 Galilée écrivait au 
prince Léopold de Toscane (1): « Je vous prie de recevoir mes excuses et 
» d'attribuer tout retard à la misérable perte de ma vue qui me force à 
» recourir aux yeux et à la plume des autres... » Galilée ne pouvait pas 
écrire, il ne pouvait pas lire et il faisait tout à l’aide de secrétaires. (LXV, 
1018.) 


» Gherardini, prêtre fort respectable, intimement lié avec Galilée, dans 
une vie de Galilée qui n’était pas destinée à la publicité, a écrit : 

« Et parce qu’il s’employait à ce travail (celui de soigner son potager et 
» sa vigne) pendant les journées où le soleil était très-puissant à exciter, l'on 
» attribue à ce désordre, comme à sa cause, la cécité du seigneur Galilée, 
» déjà vieux; cécité qui fut très-pénible dans les dernières années, étant 
» accompagnée de telles douleurs qu’elles lui avaient ôté tout à fait le 
» sommeil... » (Lettre de M. Govi, LXVIIT, 777.) 


» Concluons que toutes les Lettres historiques et authentiques s’accor- 
L 


(1) Fenturi,'t. II, p. 303. 
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dent pour établir qu’à partir de janvier 1638 Galilée était complétement 
aveugle. 
» En affirmant le contraire, les Pièces de la Collection restent sur ce 
point, comme sur les autres, dans leur isolement complet. 


V. — LA DÉCOUVERTE D'UN PREMIER SATELLITE DE SATURNE APPARTIENT 
A HUYGHENS. 


» S'il est une découverte astronomique dont l’histoire soit bien établie, 
c’est celle du satellite de Saturne, faite en l’année 1655 par Huyghens. 
M. Chasles l'avait concédé au commencement du débat, et même il avait 
discaté pour en conclure que les calculs de Pascal auraient été faits 
vers 1657. Ultérieurement notre confrère a changé de système et, déclarant 
que Pascal avait déjà exécuté ses calculs en 1641, il a attribué à Galilée la 
connaissance de plusieurs satellites de Saturne, Voici cette version, à l'appui 
de laquelle sont produites des pièces attribuées à Galilée, Boulliau, Huy- 
ghens. “ 

» Galilée avait découvert des satellites de Saturne : cela résulterait de 
la Lettre qu’il aurait écrite à Pascal le 7 juin 1641 (LXV, 589, 590). 
Boulliau en témoigne dans une Lettre qu'il aurait adressée à Huyghens 
(un 7 juin). « Galilée, dit-il, a même cru apercevoir un satellite de la 
» planète Saturne, faisant sa révolution autour de cette planète, ainsi 
« qu’il l’a marqué en note, en l’espace de 15 jours 22 heures +. » (LXV, 
835.) 

» Pour effectuer ces travaux, Galilée aurait imaginé un instrument qui 
lui aurait servi dans ses dernières observations, et voyant qu'il ne pouvait 
plus espérer en faire usage lui-même, il l'aurait envoyé à Pascal, en lui di- 
sant de le communiquer à ses amis (LXV, 830, 834, 835) et entre autres à 
Boulliau. 

» Boulliau à son tour aurait adressé l’instrument à Huyghens en lui re- 
commandant de vérifier l'existence d’un satellite aperçu par Galilée, fait 
dont lui Boulliau n'avait pas pu constater la véracité. « La gloire vous en 
» appartiendra, » dit Boulliau à Huyghens, le 7 juin. (LXV, 835.) 

» Et le 2 décembre, Huyghens aurait répondu qu'après avoir perfectionné 
l'instrument qu'il avait reçu, il avait découvert parfaitement le satellite que 
Galilée disait avoir aperçu ; et qu'ayant suivi cette observation pendant plus 
de deux mois, il avait remarqué que le temps périodique de ce satellite au- 
tour de Saturne était bien de 15 jours 22 heures 2. Or donc, Galilée avait 


(or) 
dit vray. Renvoyant l'instrument à Boulliau, Huyghens lui annonce l’in- 
tention de donner au satellite le nom de Galilée. (LXV, 835.) 
«Mais, dès le 22 décembre, l’abbé Boulliau, prenant le rôle du tentateur, 
conseille à Huyghens de garder le satellite pour lui-même (1) : « Vous me 


» comprenez, dit-il... Comptez sur ma discrétion... Je vous donne ceci 
» comme principe. » 


» Huyghens se range à ce principe, et le titre de Galilée serait demeuré 
supprimé, si Huyghens n'avait eu le soin de conserver la Lettre accusatrice 
de Boulliau, pour que celle-ci vint à un jour donné se ranger à la place 
convenable dans la Collection de M. Chasles. (LXV, 836.) 


» À ces accusations d’indignité, jetées à Boulliau et à Huyhens à leur tour, 
à Huyghens renommé pour sa candeur et sa modestie, opposons l’authen- 
tique histoire, telle qu’elle résulte du livre publié en 1659 par Huygbens, 
et du Rapport fait le 25 janvier 1868, à l'Académie royale des sciences des 
Pays-Bas, par une Commission composé de MM. Harting, Kaiser et J. Boss- 
cha. Ce que nous avons de mieux à faire, dans ce but, est de présenter un 
extrait du Rapport, dont les auteurs se référent exclusivement à des 
pièces authentiques. 


Huxcexs, jeune encore, vouait le temps qui lui restait de ses études de mathématiques 
pures, à la Dioptrique surtout. En 1652, à peine âgé de 23 ans, il avait déjà composé sur 
ce sujet deux livres, où entre autres on trouve consignée la loi qu’il avait découverte, de la 
convergence des rayons lumineux qni ont traversé une lentille sphérique, limitée par des 
surfaces convexes. Cette loi était la base de la théorie des instruments dioptriques, des lu- 
nettes et des microscopes. Il pensait qu’en construisant des lunettes d’après les principes de 
sa théorie, il les ferait meilleures que celles qu’on possédait jusque-là. Afin d'apprendre 
cet art, il s’adressa à différentes personnes : les meilleurs préceptes lui furent suggérés par 
curscor, professeur à Liége. 

Il se mit avec ardeur à l’ouvrage, aidé plus tard par son frère coNsraANTIN. Au commen- 
cement il ne travaillait que des lentilles d’une distance focale peu considérable, de sorte 
que les lunettes auxquelles elles furent adaptées comme objectifs, n'étaient pas fort longues. 
Peu à peu cependant il réussit à se procurer pour les lentilles de meilleures platines ; celles- 
ci étaient d’acier, et d’autres les fabriquaient pour Jui. Dans la correspondance entre cHré- 
mt et son frère consranrix vers la fin de 1655, quand le premier se trouvait à Paris, il est 
plusieurs fois fait mention d’un certain KALTHOF OU KALTHOVEN (on trouve les deux noms) 
comme du fabriquant des platines d’acier. Ces platines d’abord n’avaient pas la forme re- 
quise ; quelquefois pour la leur rendre, il fallait aux frères dix jours de travail. DRE 
gens encore qui les assistaient sont nommés dans cette correspondance. Les frères avaient 


(1) « Galilée, dit-il, n’avait donné que l’idée de la découverte. » On oublie qu’on lui a at- 
tribué la détermination de la valeur exacte de la période. 
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beaucoup de peine à se procurer des morceaux de verre qui leur convinssent. Il leur fallait 
des glaces de miroir, mais le plus souvent elles étaient trop minces, et se courbaient étant 
travaillées, de sorte que la forme était manquée ; ou elles avaient des stries, effet d’un 
mélange irrégulier, ce qui rendait Jes images diffuses. Ils essayèrent des glaces d’une fabrique 
de Harlem, d’ane autre de Bois-le-Duc, puis du verre vénitien et français, mais ce n’était 
que rarement qu'ils réussissaient à trouver ce dont ils avaient besoin. 

Enfin pourtant ils parvinrent à surmonter toutes les difficultés. Le 3 Février 1655 cHRÉ- 
TiEx avait achevé son premier objectif pour une lunette de longueur passable; la distance 
focale était de 10 pieds. Bientôt il en eut un second de 12 pieds. C'est avec ces lunettes que 
HUYGENS à fait ses premières découvertes. Le verre de 10 pieds, comme la Section ne 
l'ignore pas, a été retrouvé dans le cabinet de physique d’Utrecht. C’est à cette lentille que 
se rapportent les mots suivants, qui se trouvent, avec d’autres notices de la main de aux- 
GENS, sur une feuille de papier détachée, parmi ses manuscrits : 


De phænomenis Saturni et. lunula. Quale primum telescopium meum. Lens superficierum alteram 
planam ex speculo habebat, exili apertura. Tantot mirabilius, annulum fuisse repertum. Diligentia mira 
in observando per hyemem, tertia post mediam noctem vigente gelu. Ex Neuræi epistola de Gassendo, qui 
moriens delegabat amicis hanc de Saturno disquisitionem. De lunula mea Gassendo diversa. 


Remarquons en passant que GassenDt est mort le 24 Octobre 1655. 

Ces premières lunettes de HUYGENS avaient un grossissement d’environ 5o fois. Quelque 
temps après il en acheva une de 23 pieds de longueur, qui avait un grossissement de 100 
fois. En communiquant cela il ajoute immédiatement, que @aLILÉE n'avait pu atteindre qu’un 
grossissement de 30 fois. Audace vraiment remarquable, qu’à juste titre on qualifierait d’ef- 
fronterie, si æuycens se füt servi d’une lunette de GALiLée, qu'il aurait seulement perfec- 
tionnée ! Huyeæns dit expressément, que ce ne fut que le 19 Février 1656 qu’il commença à 
se servir de sa lunette de 23 pieds, c’est-à-dire de celle qui grossissait les objets 100 fois. 

Arrétons-nous aux deux premières découvertes faites au moyen de ces instruments. 

Si la lettre de Bouzztau était authentique, il s’ensuivrait, que HuxGEns aurait découvert 
premièrement l’anneau et puis la lune. Or c’est précisément le contraire qui a eu lieu. Et se 
pourrait-il autrement? Pour s’assurer qu’un petit corps dans le voisinage d’une planète n’est 
pas une étoile fixe, mais une lune, on n’a qu’à observer pendant deux ou trois soirs. Quant 
à l'anneau, c’est tout autre chose. Celui-là exigeait des observations suivies durant une 
longue série de mois, afin de conclure des phases différentes de son aspect, quelle en est la 
forme véritable et l’obliquité sur l’écliptique. Ceci à lui seul suffirait, pour traiter de fable 
tout ce qu’en racontent les lettres produites par M. crasLes. 


Le 3 Février 1655 nuyGens avait achevé son objectif de 10 pieds. Aussitôt qu’il en eut 
fait une lunette, il la dirigea vers le ciel. Le 25 Mars suivant, à 8 heures environ du soir, il 
vit la planète avec ses deux bras épars de chaque côté en ligne droite, et à l’occident à une 
distance d'à peu près 3 minutes une petite étoile, presque dans le même alignement que les 
deux bras, et qu’il se ressouvint d’avoir vue déjà près de la planète quelques jours aupa- 
ravant; il en conjectura que cette petite étoile pourrait bien être une lune. Une autre petite 
étoile se montrait de l’autre côté de la planète à une distance un peu plus grande, et beau- 
coup au-dessous des deux bras. Le lendemain, 26 Mars, la première des petites étoiles 
n'avait presque pas bougé, mais l’autre s'était éloignée de la planète à la double distance à 
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peu près, son mouvement apparent équivalant au chemin que Saturne avait franchi dans le 
même temps. C’en étaitassez. La première des petites étoiles était donc un satellite, qui ap- 
partenait à la planète et l’accompagnait dans son orbite, l’autre était une étoile fixe. Le 27 
Mars la différence s’était accrue encore. La première des deux petites étoiles s'était un peu 
rapprochée de ia planète, l’autre avait continué de s’en éloigner, 

Les jours qui suivirent, un ciel couvert ne permit pas d’observations; ce ne fut que le 
3 Avril que auycens put les reprendre : la première des petites étoiles, disons la lune, se 
trouve être arrivée à l’autre côté, à lorient de Saturne, derechef à une distance de 3 minutes 
de la planète, 

De cette manière auycens continua d'observer Saturne, chaque jour que le ciel était pro- 
pice, et de noter la place que la lune occupait. Au bout de trois mois, à l'exemple de ca- 
LILÉE il envoya à différents astronomes l'anagramme suivante : 


Admovere oculis distantia sidera nostris VVVVVvv ccc RR HNBG X, 


dont la permutation présente le sens : 
Saturnus luna sua circumducitur sexdecim diebus horis quatuor. 
Il écrivit à wazLrs en la lui envoyant : 


Perspicillum mibi nuper paravi 12 pedum longitudine quo vix aliud præstantius reperiri existimo, quum 
antehoc nemo viderit quod ego observavi. 
Suit l’anagramme. 

Quoique auyczxs ne divulguât pas tout de suite sa découverte, la cachant sous le masque 
usité en ce temps d’une énigme de lettres — et en vérité le moyen n’était pas mal choisi 
pour s'assurer la priorité — il n’hésitait pas à la communiquer à diverses personnes. 

Il montrait la lune nouvellement découverte à ses amis : et nous avons déjà dit que peu 
de temps après il donna à Gassenp1 la solution de son énigme. Il en agit de même envers 
d’autres savants français. Vers la dernière moitié de 1655 il se trouvait à Paris pour la 
première fois, après avoir obtenu le grade de Docteur en droit à l’Académie protestante 
d'Angers. C’est alors qu'il fit connaissance avec divers savants, entre autres avec BOULLIAU. 
Ces savants l’invitaient à publier sa découverte, comme le prouve une lettre à eurscaor, à 
l’occasion de l’envoi d’un exemplaire de son livre, lettre qui rend témoignage en même 
temps de sa gratitude pour des services rendus : 

De Saturno observationem nostram tibi mitto, vir præstantissime; te enim autore primum perspicillis 
animum adjeci, tu mihi præcepta artis nobilissimæ suppeditasti. Ergo et profectus mei rationem tibi præ. 


omnibus ut reddam æquum est. In Gallia nuper agenti sensere viri aliquot insignes, ut novum hoc phæ- 
nomenon publici juris facerem, neque alias mihi in mentem venisset... » 


L’opuscule intitulé de Saturni luna observatio nova, où HuYGENs donne un aperçu de sa 
découverte, est daté Hagæ Com. 5 Mart. 1656. Donc il parut moins d’une année après la 
découverte, et neuf mois après que l’anagramme avait été distribuée. Cet opuscule se ter- 
mine par une anagramme nouvelle, que HUYGENS proposait aux astronomes. La voici : 


AAAAAAA CCCCC D EEEEE G H III LUL MM NNNNNANNNN PP Q KR S TTTTT UUUUU. 


Ce ne fut qué trois ans plus tard, en 1659, que dans son Systema Saturnium, 1 en pu- 
blia la solution : 


Annulo cingitur, tenui, plano, nusquam cohærente, ad eclipticam inelinato. 
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De nature cependant Huycexs n’était pas un homme mystérieux. S'il l'eût été davantage, 
son invention des horloges à pendule ne lui aurait pas été escamotée par l’horloger pouw, 
qui avait attrapé le secret, même avant que nuYGENSs en eût demandé lettre patente; il s’en- 
suivit un procès et beaucoup de désagréments. Oui vraiment, les épithètes de « candide et 
‘ingénu, » dont on l’avait gratifié, étaient bien méritées, et 1l communiquait volontiers ses 
découvertes à quiconque s’y intéressait, avant de les avoir publiées. Il en agit ainsi par 
rapport à la lune et à l'anneau de Saturne. Une lettre de nuycens à souLLTAU, à la date du 
26 décembre 1657, conservée dans la Bibliothèque impériale de Paris, nous apprend qu’il 
lni envoya une esquisse de Saturne avec son anneau, le priant de la garder provisoirement 
pour lui. Vu ce qui précède, cette prière n'avait rien d’extraordinaire, car c'était deux 
années avant que parût le Systema Saturnium, dont la rédaction l’occupait alors. Il est 
inconcevable que M. cmases, dans la séance de l’Académie des Sciences de Paris du 16 dé- 
cembre dernier, ait pu citer cette lettre comme tendant à confirmer la correspondance par 
lui produite de muyGEns et BOULLIAU. 

Il suit de l’anagramme susdite, que HuyG@ens, trois mois après la découverte de la lune, 
lui assignait une période de 16 jours et 4 heures. Lors de la publication de son opuscule De 
Saturni Luna, neuf mois plus tard, quand durant ce temps il eut assidüment continué ses 
observations, il corrigea ce chiffre. Il avait reconnu que le satellite faisait sa révolution en 
16 jours précis, ni plus ni moins. Il dit: « Tempus vero sexdecim dierum tam exacte cir- 
cuitum planetæ metitur, ut cum annus jam et amplius a primis observationibus effluxerit, 
nihil adhuc aut abundare aut deficere deprehendatur, quoquo loco prædicimus ibi sese in 
cœlo sistat, » Néanmoins il revient encore trois ans plus tard. Dans le Systema Saturnium 
il s’étend au large sur le problème du temps de révolution, et il finit par conclure que la pé- 
riode synodique est de 15 jours 23 heures et 13 minutes, et la période sidérale de 15 jours 
22 heures et 39 minutes. Donc le dernier résultat, après que les observations ont duré qua- 
tre ans, diffère de 1 heure et 21 minutes du second, et pas moins de 6 heures et 21 minutes 
du premier. 

Or on lit dans la prétendue lettre de BouLLIAU, que caziLÉE avait trouvé que la lune fai- 
sait sa révolution autour de la planète dans l’espace de 15 jours 22 heures ? (4o minutes), 
et dans celle de auycexs, que le temps périodique de ce satellite autour de Saturne était 
bien de 15 jours 22 heures ?, comme cazisée l'avait dit. 

On sait maintenant, que selon les déterminations de 8Essez et autres, qui ont eu à leur dis- 
position des instruments bien autrement parfaits, cette période, après des observations de 
nombre d’années, est fixée à 15 jours 22 heures 41 minutes et 25 secondes. Il n’est guère 
admissible que cazitée, après n'avoir observé qu’une demi-année au plus, et Huycexs après 
deux mois seulement, aient déterminé la période du satellite avec une telle exactitude, qu’elle 
ne différât pas même d’une minute et demie de la vraie période; mais c’est absurde absolu- 
ment de supposer que HUYGENS, connaissant à peu près la vraie période, y ait substitué dans 


ses écrits à plusieurs reprises des chiffres très- défectueux, avant de se résoudre enfin à pu- 
blier ce qu’il savait être exact. 


» La Commission de l’Académie Royale des Sciences des Pays-Bas con- 
clut, et tous les astronomes concluront avec Elle : 


H ressort de ce qui précède, que l’histoire de la découverte du Satellite de Saturne par 
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HUYGENS est complétement connue jusqu'aux moindres détails. Elle n'offre aucune de ces 
obscurités que l’on rencontre ordinairement partout, là où il y a quelque chose à cacher. Au 
cotitraire les faits s'enchaînent de la manière la plus naturelle, ne laissant pas de place au 
doute. Rien que la lecture de la narration simple et minutieuse faite par auycens lui-même 
doit procurer, à quiconque est sans préjugés, l’intime conviction, qu'il ne peut y avoir de 
réticence; que HUyYGENSs ne cache pas la moindre chose, et qu'il est bien loin de s’appro- 
prier clandestinement une découverte, dont on lui aurait fait part. 


» Les Lettres produites par M. CHASLES, lesquelles attaquent la probité 
et la bonne renommée de CHRÉTIEN HUYGENS, manquent de tout caractere 
interne qui prouve leur authenticité. 

» Ces Lettres sont en contradiction l’une avec l’autre. 

» Elles ne s'accordent nullement avec d’autres documents, dont la vé- 
racité n’admet pas le moindre doute, » 


(En raison de l’heure avancée, la fin de la Communication de M. Le 
Verrier est renvoyée à la prochaine séance.) 


« Lorsque l’heure avancée de la séance, dit M. Le Verrier, vient de me 
forcer à renvoyer la fin de ma Communication à lundi prochain, confor- 
mément au désir de l'Académie, M. Chasles à tenu à dire en quelques 
mots que nous ne remontions pas aux sources les plus éloignées, et qu'il y 
en avait d’antérieures. Nous n’avons nulle prétention d’être toujours allé 
jusqu’à la source primitive, et c’est une recherche que nous n’avons en 
aucune façon le désir d'entreprendre. En voilà historiquement bien assez 
sur un sujet stérile, et nous ne voyons aucune utilité à remonter plus haut. 
Si, lorsque nous disons, par exemple, que le faussaire a copié le Diction- 
naire historique, M. Chasles vient à trouver que le Dictionnaire a Ini-même 
copié quelque auteur X... plus ancien, on substituera dans ce que nous 
avons dit l’auteur X... au Dictionnaire, et la conséquence sera la même. » 


CHIMIE INDUSTRIELLE. — Recherches sur les produits de la fermentation al- 
coolique des jus de betteraves (deuxième Mémoire); par MA. fs. Prere 
et Ep. Pucuor. (Extrait.) | 


« Nous avons décrit en détail, dans un premier Mémoire, les opérations 
à l’aide desquelles, pendant les campagnes de 1865-66, 1866-67 et 1867-68, 
nous avions pu séparer, des produits bruts de la distillation des alcools de 
betteraves : 

» 1° De l’aldéhyde vinique toute formée ; 
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» 2° De l'alcool vinique ; 

» 3° De l’alcool propylique; 

» 4° De l’alcaol butylique; 

» 5° De l'alcool amylique. 

» Nous ne nous occuperons pas, quant à présent, de l'alcool amylique, 
dont nous avons amené plus de 5o litres à un très-haut degré de pureté 
chimique, en vue d’en obtenir, plus tard, des dérivés plus faciles à purifier 
eux-mêmes et à mieux qualifier dans leurs propriétés physiques et chi- 
miques. 

» Nous avons pu isoler de nos produits bruts plus de 13 litres d'alcool 
butylique, dont le moins pur (environ 3 litres) contenait certainement plus 
de 95 pour 100 d’alcool butylique vrai. 

» Nous avons pu également séparer, de ces mêmes produits bruts, envi- 
ron 4 { litres d'alcool propylique pur, et environ 24 litres de résidus moins 
purs contenant, en moyenne, au moins 90 pour 100 d'alcool propylique 
vral. 

» Enfin, en traitant de la même manière une vingtaine de litres de résidus 
de rectifications de flegmes de cidre, nous en avons encore séparé facile- 
ment près de 1 litre d'alcool propylique pur, sans compter 1 + litre à 2 litres 
de résidus moins purs, pouvant contenir de 5o à 90 pour 100 d’alcool pro- 
pylique réel. Cette dernière partie de nos recherches nous a fourni ce résul- 
lat assez remarquable, que l'alcool propylique était presque le seul alcool 
normal accompagnant l'alcool vinique, et que les alcools butylique et 
amylique ne devaient s’y trouver qu’en proportions relativement insigni- 
fiantes. 

» Nous avions annoncé, dans notre premier travail ( p. 28), l'intention de 
revenir sur l'étude d’un produit bouillant entre 70 et 75 degrés, extrait des 
résidus de distillation des alcools de betteraves. Ce produit, qu’il était assez 
difficile de séparer de l’aldéhyde vinique qui en masquait les propriétés, se 
trouvait assez abondant pour qu’il nous ait été possible d’en isoler environ 
2 litres d’une substance éthérée à odeur très-suave bouillant entre 729,5 
et 72°,75, et qu'un examen détaillé nous a fait reconnaître pour de l’acétate 
éthylique. 

» Il convient donc de faire figurer l’acétate éthylique parmi les produits 
bruts de la fermentation alcoolique de la betterave. Nous en aurions pu 
séparer beaucoup plus, si notre attention eût été éveillée plus tôt sur ce 
point 


» Étude séparée de l'alcool propylique. — Eu 1853, M. Chancel annonça 
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qu'il était parvenu à extraire l'alcool proprionique des résidus de la distilla- 
tion des eaux-de-vie de marc. 

» Nous avons présenté nous-mêmes à l'Académie, il y a bientôt deux 
ans, des échantillons d’alcool propylique pur, d’acétate et d’iodure, dont 
nous avons adressé à M. Wurtz plusieurs centaines de grammes. 

» Enfin, au mois d'avril dernier, M. Chancel a présenté une seconde Note 
sur l'alcool propylique et sur ses dérivés. 

» Sans nous arrêter à la discussion des droits de priorité, nous n’au- 
rons d'autre but aujourd’hui que celui de mettre en lumière quelques faits 
relatifs à l’histoire de cette substance dont l'existence, comme produit nor- 
mal de fermentation, n'était encore pas franchement admise en Allemagne 
l’an dernier. 

» L'alcool propylique normal bout à 98 degrés; son poids spécifique 
à o degré est 0,820. 

» Une série de déterminations de sa densité, faites à diverses temptra- 
tures, au moyen de l’un des appareils dont Fun ne nous s’est servi en 1844 
pour des recherches de même nature,nousaconduits aux résultats suivants : 


Températures. Densités. Volumes. 
Es LOT A7 A ES 0,820 1,000 
Lo Dhs: 0,812 E,010 
ANA des, 0,804 1,020 
ETC PR ET 0,790 1,030 
ÉPCOR  TTIURE 0,708 1,040 
ROME De = 2 date 0,779 1,053 
ERP LM ; 0,770 1,065 
70 . EN en À 0,761 1,077 
DO En ‘ à: 0,792 1 ,0G0 
CEE E 0,743 1,103 
“RE 0 : 0,735 1115 


». Nous en avons également déterminé la force élastique à diverses tem- 
pératures, et nous avons pu, an moyen d’une trentaine de déterminations, 
calculer les résultats ci-après, de 10 en 10 degrés : 


Températures. Force élastique. Températures, Force élastique. 
(RARE Pc co TO 60°...,.....,. 16o"m 
10 des 15 AO a nf: Lu ous 
20 . HR 24 CDR au té 361 
DORE ir odtent qi ; Os ue sos 525 
HOME. 2 00 OR PR 2 en 00 
Bone rates 104 » ‘ 
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» Nous avons pensé qu’il ne fallait pas attacher une trop grande impor- 
tance à la composition centésimale du produit obtenu pour juger de son 
degré de pureté plus ou moins complète, parce que ce caractère, considéré 
isolément, pourrait induire en erreur. En effet, la formule 


20H O%= CM 0 PCA 0 


nous montre qu’un mélange à proportions équivalentes d’alcool vinique et 
d'alcool butylique peut simuler la composition de l'alcool propylique. De 
même aussi la formule 


2CH$O = 2C'H°0? + C''H'20° 


LL 


nous montre que la composition de l’alcool propylique peut se représenter 
par celle d’un mélange de 2 équivalents d'alcool vinique et de 1 équiva- 
lent d'alcool amylique. , 

» Nous avons pensé que l'étude de ses dérivés les plus naturels nous 
éclairera davantage sur sa véritable constitution. Nous ferons de cette étude 
l'objet d’une très-prochaine Communication à l’Académie. 

» Qu'il nous soit permis, en terminänt, de revenir en deux mots sur la 
possibilité de la production directe de l’alcoo! propylique aux dépens du 
sucre, pendant la fermentation. La formule 


nC?H?0"?= 4C"H?7#20? + 4n CO? + 4(n — 2)HO, 
lorsqu'on y suppose n7 — 3, devient 
3C'?H20!?—= 4 CSHSO* + 12C0° + 4HO, 


c’est-à-dire que l'alcool propylique peut se produire, théoriquement du 
moins, aux dépens du sucre, par une simple fixation d’eau avec élimination 
d’acide carbonique. 

» Enfin, parmi les moyens théoriques de concevoir la production de 
l’alcool propylique, nous pouvons encore citer sa dérivation, par fixation 
ou par élimination d’eau, de l’un quelconque des autres alcools mono- 
atomiques connus. 

» Ainsi la formule 

2 C'H$O? = 3C*H° O0? — 2H0 
nous montre qu'il pourrait se former aux dépens de l’alcool vinique par 
une simple élimination d’eau. Il est possible que, dans le cas de la distilla- 
tion des eaux-de-vie de marc de raisjn, sa production soit le résultat d’un 
phénomene de surchauffe qui pourrait réaliser cette déshydration. » 
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M. Cu. Sanre-CLame Deviize, en offrant à l'Académie : 1° un exemplaire 
du Rapport sur la partie scientifique de l’ Etablissement météorologique central 
de Montsouris ; 2° les douze premiers numéros du Bulletin quotidien de l’Ob- 
servaloire Ho barue de Montsouris, fait les remarques suivantes : 


« En décembre 1868, M. le Ministre de l’Instruction publique, con- 
vaincu de la nécessité de fonder en France un Établissement spécialement 
consacré à l’étude de la physique terrestre et analogue à ceux que posse- 
dent déjà plusieurs nations de l’Europe, nomma une Commission (1) chargée 
d'examiner cette question au double point de vue scientifique et adminis- 
tratif. C’est la partie da Rapport de cette Commission qui est relative au 
but scientifique à atteindre, et qui a été publiée par ordre de M. le Minis- 
tre de l'Instruction publique dans le Bulletin administratif, que j'ai l'hon- 
neur de présenter à l’Académie. 

» En outre, M. le Ministre, en attendant que le Conseil d’État et le Corps 
législatif aient voté les allocations nécessaires pour la constitution définitive 
de l’Établissement, et que les terrains et la construction donnés généreu- 
sement par la Municipalité parisienne soient complétement appropriés à 
cette destination, a obtenu de l'Empereur l'autorisation de subvenir, au 
moyen des ressources propres de son administration, aux premières dé- 
penses de lObservatoire Météorologique, qui entre dans le plan général de 
la fondation, et qu’on a pu, de cette manière, organiser sur des bases mo- 
destes, mais avec toute l’exactitude désirable. 

Cet observatoire météorologique, dont la direction a été confiée au 
Président de la Commission, fonctionne depuis le 1 juin, êt, à partir du 
1% juillet, il fait paraître un Bulletin quotidien, distribuant, par la levée 
de 5 heures du soir, les observations faites la veille au soir et le jour même 
jusqu’à 10 heures du matin. 

Ces observations comprennent, pour huit heures de la Journée (sa- 
voir : 1 heure, 4 heures, 7 heures et 10 heures du matin; 1 heure, 4 heu- 
res, 7 heures et 10 heures du soir) : 


(1) Cette Commission était composée de MM. Belgrand, inspecteur général des Ponts et 
Chaussées; Bouchardat, professeur d'hygiène à la Faculté de Médecine; Marié-Davy, astro- 
nome à l'Observatoire impérial; H. Mangon, professeur à l’École des Ponts et Chaussées et 
au Conservatoire des Arts et Métiers ; E. Renou, ancien élève de l'École Polytechnique et 
Membre du Comité des Sociétés savantes; Véron-Bellecourt, capitaine de frégate, chargé du 
service météorologique au Ministère de la Marine, et Ch. Sainte-Claire Deville, Membre de 
l'Institut, Président et Rapporteur. 
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» La pression barométrique; 

» La température indiquée, à l’ombre et au soleil, par des thermome- 
tres fixes et des thermomeètres-fronde ; 

» Les températures maxima et minima indiquées, à l'ombre et au soleil, 
par des thermomètres à boule nue, à boule recouverte de platine et à boule 
noircie ; 

» La température du sol à o", 10 de profondeur et celle de la couche d'air 
située à o",10 au-dessus du même sol gazonné ; | 

» Les conditions hygrométriques, les quantités de pluie tombée, l’état 
du ciel, l'observation du vent, etc. | - 

» Ces observations seront complétées, avant peu, par des mesures actino- 
métriques et par celle de l’action chimique de la lumière diffuse. 

» Des remarques très-détaillées sur l’état du ciel et tous les phénomènes 
accessoires ou accidentels de l’atmosphère sont données au verso de la 
feuille. 

» Cet ensemble d’observations ne pourrait être obtenu et publié immé- 
diatement, avec les faibles ressources pécuniaires dont nous disposons, 
sans le dévouement et le désintéressement du jeune personnel distingué, 
qui, ayant foi dans l'œuvre, a voulu s’y consacrer entièrement, et auquel 
je suis heureux de rendre ici justice et reconnaissance (1). 

» Tous les nombres des Bulletins sont donnés corrigés, toutes les moyen- 
nes calculées, et, à la fin de chaque mois, des Résumés mensuels permettent 
de jeter un coup d'œil d'ensemble sur les observations recueillies. 

» Outre ces travaux particuliers de l'Observatoire de Montsouris, et 
grâce au concours bienveillant de MM. Belgrand et Lemoine, le Bulletin 
donne chaque jour, pour la veille, des observations pluviométriques et 
ozonométriques faites en douze stations municipales de la ville de Paris, la 
hauteur de la Seine au pont d’Austerlitz et la température de l’eau au pont 
Royal; enfin, les principales observations faites à Versailles, par M. le D" 
Bérigny ; à Saint-Maur, par M. Lecœur, conducteur des Ponts et Chaussées, 
et à Aubervilliers, par M. Mauguiére, instituteur. 

» Grâce à ces additions, le climat cireumparisien est bien défini dans 
notre publication. 

» Qu'il me soit permis, en terminant, d'adresser nos remerciments à 
M. Duruy, Ministre de l’Instruction publique, qui, malgré l'insuffisance 


(1) Je citerai particulièrement MM. A. Hudault, ancien élève de l’École Polytechnique, 
F. Brieu et Guénaire. 
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trop réelle des ressources affectées à son département, a pu doter provi- 
soirement notre-institution naissante; à M. le Préfet de la Seine et à 
M. Dumas, qui ont obtenu du Conseil municipal une partie des moyens 
matériels d'exécution (1); aux chefs des services météorologiques de l’étran- 
ger (2), qui nous ont prodigué leurs encouragements; que l’Académie me 
permette enfin, en mettant notre œuvre sous son haut patronage, de lui 


donner l'appui scientifique qu’elle n’a jamais refusé aux entreprises utiles 
et généreuses. » 


M. Faye, en présentant à l’Académie le « Traité de thermodynamique 
de M. Zeuner », s'exprime comme il suit : 


« J'ai l'honneur de présenter à l’Académie un ouvrage qui me paraît 
destiné à prendre une place très-honorable non-seulement dans la Science, 
mais dans l'Enseignement. Il s’agit du « Traité de M. Zeuner sur la ther- 
» modynamique », tradnit en français par un jeune professeur, M. Cazin, 
qui a déjà marqué dignement sa place parmi ceux qui se sont voués à 
l'étude et aux progrès de cette science nouvelle, avec la collaboration de 
M. Arnthal. 

» Le nom de M. Zeuner est déjà bien connu en France; notre savant 
confrère, M. Hirn, a même traduit un de ses ouvrages et l’a fait paraitre 
dans son premier Traité sur la chaleur. Tout le monde sait que M. Zeuner 
est un des savants étrangers qui ont le plus contribué à donner à la ther- 
modynamique la forme définitive dont une science a besoin pour pénétrer 
soit dans la pratique, soit dans l'enseignement. 

» Ce livre s'adresse aux Professeurs; mais il s’adresse aussi aux Ingé- 
nieurs qui y trouveront une théorie complète de la machine à vapeur, 
poussée jusqu'aux applications les plus détaillées, et aux Physiciens qui y 


(1) En citant ici les noms des personnes auxquelles notre œuvre doit des remerciments, 
je ne voudrais point oublier M. l’Ingénieur en chef Alphand, dans le service duquel rentre 
la création du parc de Montsouris, et en qui, dès le début, nous avons trouvé un véritable 
ami de la science. Je voudrais aussi parler des dons qui nous sont généreusement offerts 
par des particuliers, et, en première ligne, par M. Dollfus-Ausset, de Mulhouse, dont le 
dévouement à la science est bien connu. Tous ces encouragements, venus de points si divers, 
montrent combien la pensée réalisée par M. Duruy était la bien venue et combien elle est 
destinée à devénir populaire. 

(2) En particulier à M. Robert H. Scott, Directeur du Meteorological Survey. 
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liront avec intérêt un résumé de toutes les connaissances que l’on possède 
aujourd'hui sur les propriétés des vapeurs. Ces connaissances se trouvent 
résumées dans des tableaux numériques calculés avec grand soin. Il est à 
peine nécessaire d'ajouter que les éléments de ces calculs sont tirés, pour la 
plupart, des grands travaux de M. Regnault. 

» Cet Ouvrage est le cours que M. Zeuner professe depuis plusieurs 
années à l’École Polytechnique de Zurich. En faisant connaître cet Ou- 
vrage en France, M. Cazin et M. Arnthal auront rendu, je crois, un véri- 
table service aux Professeurs, aux Ingénieurs et anx Physiciens, et con- 
tribué à faciliter l'introduction de la nouvelle science dans les diverses 
branches de notre enseignement public. » 


NOMINATIONS. 


L'Académie procède, par la voie du scrutin, à la nomination d’une Com- 
mission qui sera chargée de décerner le prix d’Astronomie pour 1869. 


MM. Laugier, Delaunay, Faye, Mathieu, Liouville réunissent la majorité 
des suffrages. 


L'Académie procède, par la voie du scrutin, à la nomination d’une Com- 
mission qui sera chargée de décerner le prix de Mécanique pour 1869. 


MM. Morin, Combes, Dupin, Phillips, de Saint-Venant réunissent la 
majorité des suffrages. 


MÉMOIRES PRÉSENTÉS. 


TÉRATOLOGIE. — Sur un monstre double, autositaire, monomphalien, de l'espèce 
bovine, que.l’on propose de nommer Dérodymo-Thoradelphe. Mémoire 
de M. A. Gousaux. (Extrait.) 


(Renvoi à la Section de Zoologie.) 


« Ce monstre, qui ne peut être placé dans aucune des familles établies 
par Isidore Geoffroy Saint-Hilaire, en constitue une nouvelie qui, tout 
à la fois, s'éloigne et se rapproche de celles déjà connues. En effet, voici la 
caractéristique de cette famille : 

» Monstre double, aulositaire, monomphalien, double dans la partie anté- 
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rieure du tronc (deux têtes, deux cous); simple dans la parlié moyenne (une 
seule poitrine et deux membres thoraciques); double dans la partie moyenne 
du tronc (deux bassins, quatre membres postérieurs). 

» Cette famille renfermait un genre unique, représenté par le sujet que 
j'ai décrit, et auquel j'ai donné le nom de Dérodymo-Thoradelphe. 

» Je termine en disant que, si ce monstre ne doit pas constituer une nou- 
velle famille tératologique, il devra tout au moins faire l’objet d’une sec- 
tion nouvelle dans la famille des Monomphaliens, et, dans tous les cas, 
constituer un genre nouveau. » 


M. G. Tissannier adresse une Note sur « l’ascension aérostatique du 
ballon Le Pôle Nord ». (Présenté par M. Larrey.) 


(Renvoi à la Commission précédemment nommée, Commission qui se 
compose de MM. Morin, Ch. Sainte-Claire Deville, Larrey.) 


M. A. Tarpreu adresse une Note relative à quelques observations phy- 


siologiques, faites pendant l'ascension du ballon le Pôle Nord. (Présenté par 
M. Larrey.) 


(Renvoi à la même Commission.) 


CORRESPONDANCE. 


M. ze SECRÉTAIRE PERPÉTUEL siguale, parmi les pièces imprimées de la 
Correspondance, une brochure intitulée « Chaleur et Froid », par M.J. Tyn- 
dall, traduite de l'anglais par M. l'abbé Moigno. 


HISTOIRE DES SCIENCES. — Sur une Lettre attribuée à Galilée, de la collection 


de M. Chasles. Lettre adressée à M. le Président, par M: Govr. 


« M. Chasles ayant eu l’obligeance d'envoyer à la Bibliothèque Natio- 
nale de Florence la reproduction photographique de la prétendue Lettre 
autographe dé Galilée du 5 novembre 1659, qui fait partie de sa Col- 
lection, je me suis empressé de provoquer une expertise régulière de 
cette pièce. C’est le résultat de cette expertise que j'ai l'honneur de vous 
adresser. 

». La parfaite compétence des experts, les soins avec lesquels ils ont pro- 


14... 


( 104 ) 
cédé et les motifs de leur décision me semblent devoir donner à leur Kap- 
port la valeur d’un jugement sans appel. » 


Florence, ce jour huitième du mois de juillet, 
de J’an mil huit cent soixante-neuf, dans 
la salle dite de Galilée, à la Bibliothèque 
Nationale. 


Les soussignés : 

M. le Commandeur Domenico Berti, de Turin, Vice-Président de la Chambre des Députés, 
Professeur à l'Université de Turin, et ancien Ministre de l’Instruction publique ; 

M. Gaectano Milanesi, de Sienne, un des Directeurs des Archives d'État de Florence, 
Paléographe; 

M. Pietro Berti, de Florence, Archiviste Paléographe à Florence ; . 

Et M. Pietro Bigazzi, bibliophile et expert en manuscrits, Commis de l’Académie de la 
Crusca, sur l'invitation du Directeur de la Bibliothèque Nationale, s'étant assemblés pour juger 
de l'authenticité d’une lettre attribuée et présumée autographe de Galilée Galilei, en date du 
5 du mois de novembre de l'an 1639, dont on a présenté à leur expertise une photographie 
envoyée de Paris par M. Chasles, après un examen long, minutieux et consciencieux, ont 
eu l’occasion de faire les remarques suivantes, savoir : 1° que Galilée (et cela vaut pour 
toutes les correspondances littéraires et diplomatiques italiennes jusqu’au xvin° siècle) n’a- 
vait pas l’usage de mettre la date en tête de ses lettres, comme on a vérifié par l'inspection 
d’un grand nombre de ses autographes; II qu’il écrivait toujours Z{ustrissimo par son 
abréviation Z{imo ; II° que ni lui, qui était bon littérateur, ni aucun autre écrivain toscan 
et contemporain, aurait jamais écrit, ou écrirait Sigror dans le cas d’une adresse comme 
dans le commencement d’une lettre, ou d’un discours quelconque, quand il n’est pas suivi 
du nom de la personne à qui l’on parle; mais qu’il a, dans ce cas, écrit toujours Signore, 
réservant l’autre forme Sigror seulement dans la composition d’autres mots avec lesquels 
elle ait rapport; IV° que le mot Avrei, comme beaucoup d’autres voix du verbe A4vere, il 
l’a toujours écrit, selon l’orthographe de son temps, avec Æ au commencement, comme 
par exemple Havrei, Haveva, Havrd, Hebbi, Havere, etc.,, et non selon l’orthographe mo- 
derne 4vrei. En effet, dans la lettre correspondante à la photographie, mais écrite de la 
main de Vincent Galilei, il n’y a pas la forme contracte 4vrei, comme dans la photographie 
et dans l’imprimé de la dernière édition des OEuvres de Galilée, mais la forme pleine et 
primitive, usitce de préférence par les Anciens, c’est-à-dire Haverei; V° que dans l’abrévia- 
tion 7. 8. Z. la forme de la lettre I se trouve constamment différente, dans tous les autogra- 
phes de Galilei, de la photographie exhibée; VI° que le mot sodisfazione a été toujours écrit 
par Galilée avec deux zz, ainsi que sodisfazzione, et non pas avec un, comme il se trouve dans 
la dernière édition des OEuvres de Galilée, où l’on a modifié son orthographe selon les règles 
modernes ; VIL° que le o dans le mot poema de la quatrième ligne de la photographie, qui res- 
semble à un 4, n’a jamais été fait ainsi par Galilée; VIIL° que le mot irterpozione (en quatrième 
ligne), qui n’est pas italien, n’est pas certainement de Galilée, qui a écrit érterposizione, comme 
on le voit dans la lettre authentique; et que cette forme linterpozione, dans laquelle l’ar- 
ticle Za fait corps avec le mot auquel il se rapporte, est tout à fait étrangère à l’orthographe 
de Be IX° que le x dans le mot satisfazione, dans la ligne 11° de la photographie, était 
en origine un c, qui depuis a été arrangé en forme de z et très-peu habilement, et trahit ou- 
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vertement une main étrangère à l’orthographe italienne; X° que Galilée n’a jamais écrit 20 
(ligne 13°) en mettant la lettre v à la place de w, mais qu’au contraire il met toujours & au 
lieu de v; XI° que scuelo, comme on lit clairement dans la photographie (ligne 17°), mot 
qui n’est pas italien, n’est pas un lapsus calami que l'on puisse attribuer à Galilée non plus 
qu'à tout autre Italien, pour peu qu'il soit lettré, et que Galilée a écrit squole, selon l’ortho- 
graphe de son temps, mettant g au lieu de c; XII que le mot soggiug-nerd (lignes 27°, 28°), 
ainsi divisé dans les deux lignes et absolument contraire à lorthographe de son temps, n’a 
été certainement pas divisé ainsi par Galilée, qui aurait’écrit soggiugnero ; XIE que le mot 
repliche (ligne 31°), qui, dans la photographie, a été originairement écrit replique et après 
corrigé, comme il paraît encore clairement, trahit, à n’en pas douter, la contrefaçon faite par 
une main française; XIV° que la forme de! l’animo, que l’on voit à la ligne 36°, est tout à 
fait étrangère à Galilée, et qu’on n’en trouve pas un seul exemple dans ses autographes; 
XV° que dans la photographie on ne trouve jamais d’accent sur les mots qui doivent en avoir 
un grave sur la syllabe dernière, comme, par exemple, potrd, andrd, parrà, citta, etc., que 
Galilée ne manquait jamais d’écrire, en quoi il paraît presque évidemment que la falsification 
a été faite par un Français; XVI° que dans les lettres autographes de Galilée on ne trouve le 
nom de l'adresse à la fin de la page qu’une seule fois, et dans une lettre en forme de mémorial 
-adressé au Grand-Duc; XVII enfin que, dans l'écriture photographiée, en général on re- 
marque la gêne et l’indécision dans le port de la main, qui provient de limitation; que la 
plus grande part des lettres est sans liaison, contrairement à l’usage de Galilée ; que dans la 
forme même des lettres on observe assez de différences pour en conclure que l'écriture repré- 
sentée dans la photographie n’est certainement pas de Galilée; ce qui est évidemment prouvé 
par la comparaison immédiate d’un autographe authentique et de la photographie. 

Après ces remarques, les soussignés ont unanimement convenu de déclarer que l'écriture 
attribuée à Galilée et reproduite par la photographie n’est pas de lui; et qu’il paraît presque 
certain que la contrefaçon a été faite sur l’imprimé de la dernière édition. 

Berri: Domenico, Micanest GAETANO, BerRTI PieTrO, Bicazzx Pirrro. 


Fait, rédigé et souscrit en présence du Directeur de la Bibliothèque Nationale, qui approuve 
le contenu de cette expertise et légalise en même temps la signature des experts ci-dessus 
SOussignés. 

Le Directeur de la Bibliothèque Nationale, 


GRANESTINI, 


Ancien Député, Membre de la Royale Commission d'Histoire 
près du Ministère de l’Instruction publique. 


Le Secrétaire, 
RemBabt Domenico, 


CHIMIE APPLIQUÉE. — Nouvelles études sur les propriétés des corps explosibles ; 
par M. F.-A. Awez. [Extrait (1).] 


€ La rapidité plus ou moins grande avec laquelle une matière explosible 
change d’étatf la nature cet les résultats de cette transformation sont autant 


(1) L'Académie a décidé que cet Extrait, bien que dépassant en étendue les limites régle- 


mentaires, serait inséré en entier au Compte rendu, 
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d'éléments qui peuvent se modifier si l’on fait varier les circonstances dont 
le concours assure la production de l’action chimique. 


» I. La poudre-coton offre un exemple frappant des moyens à l’aide 
desquels cette diversité d'effets peut être obtenue. Si l’on enflamme à Pair 
libre, par le contact ou par l’action à petite distance d’une source de cha- 
leur d'au moins 135 degrés centigrades, un flacon de coton-poudre non 
comprimé ou même une grande quantité de cotou-poudre -en laine, la 
déflagration est rapide, presque instantanée; un bruit sourd accompagne 
le changement d'état, qui se traduit en une production de gaz et de yapeur, 
parmi lesquels les oxydes d’azote se trouvent en proportion considérable. 
Emploie-t-on ie coton-poudre sous forme de fil non retors, de tissu ou de 
papier, la rapidité de la combustion à Pair libre s’atténue en raison directe 
de la compacité et du degré de torsion des fils, et cela, qu'il s’agisse de ma- 
tière tissée ou de coton brut. Si, à l’aide de la pression, on transforme le 
coton en une masse compacte, homogene, solide, la combustion marche 
plus lentement encore. On peut même la ralentir au point de lui donner 
toute l’apparence d’un feu qui couve sans jamais flamber; il suffit pour 
cela d’opérer sur une petite quantité de coton-poudre réduit à l’état de fil 
fin ou de masse rendue compacte par la compression, et de le soumettre à 
Paction d’une source de chaleur dont la température soit à la fois assez 
puissante pour déterminer le changement d'état de la matière, et assez peu 
élevée pour ne pas enflammer les produits de la décomposition (hydrogène, 
oxyde de carbone, etc.). 

» Si l’on allume le coton-poudre dans une atmosphère raréfiée, les 
iwèmes causes rendent la décomposition d'autant plus lente et plus incom- 
plète que le vide est plus parfait. 

» Si l’on retarde, au contraire, le dégagement des gaz dus à la combus- 
tion en enflammant du coton-poudre préalablement renfermé, soit dans une 
enveloppe ou sac de papier, soit dans un récipient imparfaitement elos, la 
déperdition de chaleur n’a point lieu tant que les gaz n’ont point développé 
une pression suffisante pour se frayer un passage au travers de l’enveloppe 
ou par l'ouverture du vase; de leur réclusion plus ou moins longue naît 
une explosion plus ou moins violente, et le résultat final est une décompo- 
sition plus ou moins parfaite du coton-poudre. 


» IL. D’autres corps et même d’autres mélanges explosibles subissent 
Pinfluence des circonstances qui président à leur décomposition, mais les 
différences sont en général moins sensibles. 


C. ro7.) 

Une petite quantité de fulminate d’argent, renfermée dans une boîte 
métallique à parois épaisses donne lieu à une détonation beaucoup plus forte 
que celle qui est produite par l'explosion de la même dose enflammée de la 
même manière, soit dans une enveloppe de clinquant, soit à l'air libre. En 
opérant sur l’iodure d’azote, on augmente notablement la violence de 
l'explosion en renfermant la matière dans une sorte d'obus en plâtre de 
Paris; l'expérience est plus caractéristique encore en renfermant l’iodure 
dans une feuille de métal. Le chlorure d'azote, au contraire, offre cette par- 
ticularité de ne détoner que faiblement tant qu’il n’est pas à l’abri du con- 
tact de l'air; et si ce corps passe universellement pour le plus redoutable 
des agents détonants connus, il semble que cette réputation soit due à la 
manière dont les expériences ont été constamment faites, c’est-à-dire à la 
manipulation sous l’eau. Placez trois ou quatre gouttes de chlorure d’azote 
(environ of”, 14) sur un verre de montre, recouvrez-les d’une couche d’eau 
très-mince, et vous obtenez, par le contact d’un peu de,térébenthine, une 
explosion si violente, que le verre est pour ainsi dire réduit en poussière. 
Répétez la même expérience en opérant sur la même quantité, mais en 
laissant la surface supérieure au contact de l’air libre, presque jamais le 
verre n’est brisé. Voici des expériences qui ont été faites avec succès. On 
verse 2 grammes de chlorure d’azote dans un verre de montre; on recouvre 
le liquide d’une couche d’eau très-mince, et on fait reposer le tout sur un 
petit cylindre solide de papier mäché, placé sur un pavé. Le contact d’un 
peu de térébenthine détermine une explosion violente; le verre est pulvé- 
risé, le cylindre complétement brisé, les débris projetés dans toutes les 
directions. Si l’on opère ensuite sur 4 grammes de chlorure d’azote placés 
dans les mêmes conditions, mais sans addition d’eau, l'explosion obtenue 
est relativement faible, le verre se brise, il est vrai, mais le cylindre ne sup- 
porte aucune atteinte; il reste immobile à sa place primitive. La même 
expérience, enfin, répétée en recouvrant les 4 grammes de chlorure d’une 
mince couche d’eau, amène la destruction complète du cylindre qui servait 
de support. Que conclure de ces effets, sinon que, dans le cas où la dé- 
composition du chlorure d'azote est instantanée, la résistance offerte par 
l’eau développe l'intensité de la force explosive, et remplit vis-à-vis du 
chlorure le même office que la feuille métallique vis-à-vis du fulminate 
d'argent, ou l’épaisse enveloppe de fer vis-à-vis de la poudre-coton et de la 


rien ordinaire ? 


» III. Si l'on soumet à l'influence d’une source de chaleur suffisamment 
intense une portion de nitroglycérine, on obtient à l’air libre une inflamma- 
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tion et une combustion graduelles, que n’accompagne aucune explosion. 
Il arrive même, lorsque l’on met la nitroglycérine à l'abri du contact de 
l'air, que l’on rencontre une véritable difficulté pour faire naître et déve- 
lopper avec certitude la force explosive à l’aide d’une source de chaleur 
ordinaire. Mais, si l’on soumet la matière à un choc brusque, comme celui 
d'un marteau vigoureusement frappé sur une surface dure, on obtient une 
explosion accompagnée d’une détonation violente, la nitroglycérine se 
comportant dans ce cas absolument comme la poudre-coton. Il est à re- 
marquer, toutefois, que la seule portion du liquide qui détone est celle 
qui correspond exactement aux deux surfaces momentanément rapprochées 
par le choc. L'action du marteau sur l’enclume isole si bien une portion 
de la masse, que la décomposition instantanée de cette portion ne peut se 
propager, ou faire détoner dans les mêmes conditions les parties voisines 
exposées au contact de l'air. 

» Je n’ai jamais réussi à faire détoner la nitroglycérine en la mettant 
simplement en contact avec un corps enflammé ou incandescent; mais les 
expériences suivantes indiquent de quelle manière une source de chaleur 
peut déterminer l'explosion de cet agent chimique. 

» Un fil de platine, immergé dans la nitroglycérine, recevait toute la 
puissance calorifique d’une pile. Après une minute environ, le liquide com- 
mença à prendre une teinte brunätre rappelant celle d’une solution fer- 
rugineuse chargée de vapeur nitreuse; la couleur devint plus foncée d’in- 
stant en instant, sans que, cependant, on aperçüt aucune vapeur rougeàtre 
à la partie supérieure du vase, jusqu’à ce qu'enfin, au bout de quatre-vingt- 
dix secondes environ, la bitroglycérine fit explosion avec une forte déto- 
nation. 

» On tenta ensuite diverses expériences pour déterminer, à l’aide de 
l'étincelle électrique, l'explosion de la nitroglycérine. On plongea d’abord 
dans le liquide les extrémités libres de deux fils isolés, et, après les avoir 
rapprochés, on essaya de faire passer des décharges en employant la bou- 
teille de Leyde. La force isolante du liquide empèche le passage de l’étin- 
celle. Les fils furent ensuite disposés de manière à effleurer seulement la 
surface du liquide ; de fortes étincelles passèrent, mais elles ne produisirent 
aucun effet. On employa enfin une bobine de Ruhmkorff, renforcée d'une 
bouteille de Leyde, et, entre les deux pôles qui effleuraient la surface de la 
nitroglycérine, on fit passer sans interruption une série d’étincelles qui agi- 
taient légèrement le liquide. Cette fois, après quelques secondes, la surface 
commença à noircir; au bout de trente secondes, l'explosion se produisit. 

» Il est cependant manifeste que, d’une part, on peut, à l’air libre, ob- 
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tenir l’explosion violente de la nitroglycérine et de toutes les préparations 
de cette substance, la dynamite, par exemplé, au moyen de la détonation 
d’une petite charge de poudre ou d'autre substance explosible; tandis que, 
si l’on emploie seulement, d’après les indications de M. Nobel, une flamme 
ou un corps chaud, on ne parvient à déterminer l’explosion que dans des 
conditions particulières. Ne doit-on pas voir une différence marquée dans 
le mode d'action des deux espèces d'agents d’inflammation, et ne semble- 
t-il pas naturel de supposer que la chaleur développée par le changement 
d'état chimique de la poudre ou du fulminate n’est pas la seule cause 
agissante dans l'explosion du liquide? 

» Dans le cas où le liquide fait explosion sous l’action d’une petite déto- 
vation, l’explosion générale est due dans une certaine mesure à l'effet mé- 
canique de la détonation même. Cette cause, négligée jusqu'ici, peut à elle 
seule déterminer l’explosion de la nitroglycérine, indépendamment (le toute 
action directe due à la chaleur que développe la combustion de la poudre 
ou du fulminate. 


» IV. Sil’on expose à l'air libre une certaine quantité de coton-poudrecom- 
primé, et si on l’enflamme simplement par l'approche d’un corps enflauimé 
ou à une haute température, on n’observe qu'une combustion graduelle de 
la matière. Mais, si l'on met le feu au moyen d’une petite charge de poudre 
détonante, enflammée à proximité ou au contact, il se produit une explo- 
sion violente, accompagnée d’effets destructeurs égaux à ceux de la nitro- 
glycérine. Ces effets sont incomparablement supérieurs à ceux du coton- 
poudre, quand on lui fait faire explosion dans les conditions considérées 
jusqu'ici comme étant les plus favorables au développement complet de sa 
force explosive. Bien plus, il arrive qu’en opérant sur une petite quantité 
de coton-poudre comprimé, l'explosion produite par les moyens indiqués 
plus haut est suffisante pour déterminer à son tour l'explosion de morceaux 
séparés de la même matière détonante. Un intervalle de 0,5 à 1 pouce, laissé 
entre la matière et l’amorce ou entre les différents morceaux, n'empêche pas 
les explosions successives d’avoir la même violence et les cirter uen mul- 
tiples de paraitre simultanées. Place-t-on sur le sol une TANERee de n où 
5 pieds de long, formée de petits blocs de coton-poudre comprimé, il suffit, 
pour déterminer l'explosion générale, d'enflammer au contact du dernier 
morceau une petite fusée détonante. On dirait une seule explosion répartis- 
sant sa violence d'une manière uniforme sur tout son parcours. 

» Les premières expériences tentées pour déterminer les conditions qui 


5 
C. R., 1869, 2° Semestre. (T. LXIX, N° 2.) I 
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seules peuvent développer avec certitude la force brisante de la poudre-co- 
ton, ou, en d’autres termes, pour assurer l’explosion de la matière lors- 
qu’elle n’est renfermée dans aucune enveloppe, conduisent aux observa- 
tions suivantes : 

» a. Si l’on prend du coton-poudre sous la forme de laine ou defil de 
carret et que l’on introduise au milieu de la masse une petite charge de 
fulminate de mercure renfermée dans une enveloppe, on ne remarque pas, 
au moment de l’explosion du fulminate, la même puissance d’action que l’on 
eût observée, si le coton-poudre avait été réduit à l’état de masse compacte, 
dure, homogène; sous la forme enfin où on l’obtient à l’aide de la presse 
hydraulique. Le coton léger et non tassé est simplement dispersé dans 
toutes les directions; quelques parties prennent feu accidentellement; mais 
on remarque que la quantité ainsi dévorée par la combustion est d'autant 
moindre que la détonation produite par le fulmivate est plus violente. 

» b. Si l’on place au contact immédiat de coton-poudre en laine, ou en 
fil de carret, une petite masse de coton-poudre comprimée, et qu'on allume 
cette dernière à l’aide du fulminate de mercure, l'explosion ainsi produite 
ne se communique pas; le coton non comprimé ne subit qu'une inflamma- 
tion partielle et est dispersé dans diverses directions. Les choses se passent 
exactement comme dans l'expérience précédente. 

» €. Si la détonation de la charge de fulminate que l’on place au con- 
tact du coton-poudre comprimé n’est ni assez violente ni assez brusque 
pour déterminer l'explosion, la masse solide est simplement broyée par le 
choc, et les fragments sont dispersés par la force. Si l'importance de la dé- 
tonation dépasse sensiblement la limite à laquelle se produit la désagréga- 
tion de la masse, il n'y a point d’inflammation. Si, au contraire, la détona- 
tion est relativement faible, quelques portions de coton-poudre comprimé 
s’enflamment au moment de la dispersion des fragments. 

» d. Les substances explosibles qui détonent avec moins de vivacité 
que le fulminate de mercure, et qui sont, par suite, moins susceptibles 
d’une action instantanée, ne sauraient déterminer l'explosion violente de la 
poudre-coton à l’état de liberté, quand bien même on emploirait la matière 
détonante en quantités relativement considérables. C’est ainsi que la com- 
position ordinaire des capsules, mélange de fulminate de mercure et de 
chlorate de potasse, ne peut donner de bons résultats qu’à la condition 
d'employer beaucoup plus de matière fulminante qu'il n’en faudrait en opé- 
rant avec le fulminate de mercure à l’état de pureté. Beauconp d’autres 
mélanges détonants, dont l’explosion est moins vive et moins rapide encore, 
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ont été essayés sans succès, même en les employant en quantités considéra- 
bles. Citons parimi ces agents chimiques, à l’aide desquels on cherche vai- 
nement à faire détoner le coton-poudre à l’air libre, les préparations ful- 
minantes que l’on obtient en mélangeant le plus parfaitement possible avec 
le chlorate de potasse le ferrocyanure et le ferricyanure de potassium, le 
sulfure d’atimoine où le ferrocyanure de plomb, et le picrate de potasse. 

» €. La quantité de fulminate de mercure dont on est obligé de charger 
l’amorce pour produire à l’air libre la détonation du coton-poudre dépend 
aussi de la solidité de l'enveloppe; car de la résistance de celle-ci résulte 
une accumulation de force qui augmente d’autant la vivacité de la détona- 
tion. Ainsi il faut de 1 à 2 grammes (de 20 à 30 grains), si le fulminate 
est renfermé dans une enveloppe de bois ou de papier enroulé, tandis qu’il 
suffit de 0%,32 (5 grains) si l'enveloppe est en papier métallique mince. 

» f. 1] est presque superflu de dire que la distance à laquelle on doit 
placer l’amorce détonante qui détermine l'explosion de la poudre-coton 
dépend aussi de la puissance de la détonation que l’amorce renferme en 
elle-même. Ainsi, en opérant sur 08,35 (5 grains) de fulminate de mercure 
renfermés dans une enveloppe métallique, il faut placer cette amorce au 
contact immédiat du coton-poudre pour obtenir à l'air libre l'explosion de 
la matière; tandis que 14,33 (20 grains) employés de la même manière 
produisent un résultat identique, même en plaçant l’amorce à la distance 
de oP°, 5 de la surface du coton-poudre. 


» V. Ces faits semblent indiquer que c’est l’action mécanique produite par 
la détonation de l’amorce qui est la cause réelle de l'explosion à l’air libre 
du coton-poudre on de la nitroglycérine; au moins démontrent-ils d’une 
manière péremptoire que l'explosion n’est pas uniquement due à l’action 
directe de la chaleur développée par le fulminate. En effet, si cette dernière 
cause suffisait à elle seule, les mélanges détonants tels que la composition 
des capsules et autres, dont Ia combustion dégage beaucoup plus de cha- 
leur que celle du fulminate de mercure à l'état de pureté, ne manqueraient 
pas de produire l’explosion à l'air libre avec plus de facilité que ce dernier; 
ces mélanges devraient même agir d'autant plus facilement que les quan- 
tités employées seraient plus considérables : nous venons de voir qu’il n’en 
est rien. De plus, le coton-poudre devrait faire explosion bien plus volon- 
tiers à l’état fleconneux ou en masses peu serrées que sous la forme com- 
pacte dont il'est revêtu par une forte pression, car le premier état est plus 
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son action: cependant, là encore nous observons le contraire. Eofin, puis- 
que la nitroglycérine a pu, à Paide de certaines précautions, supporter sans 
faire explosion la chaleur de 193 degrés C. (380 degrés F.), tandis que le 
coton-poudre s’enflamme à la température de 150 degrés, la chaleur effec- 
tive de l’amorce détonante, indispensable pour provoquer l'explosion, de- 
vrait donc être notablement plus élevée pour la nitroglycérine que pour le 
coton-poudre. L'expérience démontre précisément le contraire. Il suffit, 
pour produire l'explosion de la nitroglycérine à l’air libre; d’une dose 
beaucoup plus faible de fulminate de mercure (un cinquième environ) que 
celle que requiert le coton-poudre. Bieu plus, une certaine quantité de 
mélange à capsule renfermée dans une envelope suffit pout faire détoner ja 
nitroglycérine, tandis que la même quantité de fulminate pur est tout à fait 
incapable de faire détoner le coton-poudre. 


» VI. Comment ne pas voir, apres des preuves si convaincantes, que l’ac- 
tion directe de la chaleur développée par l’amorce n'entre pour rien dans 
la violence des effets détonants de la nitroglycérine et du coton-poudre? 

.» Les faits suivants paraissent justifier ces appréciations : 

» a. Un agent chimique moins soudain et moins violent dans ses effets 
que le fulminate de mercure ne saurait déterminer l'explosion du coton- 
poudre à l’état libre. Ainsi des mélanges détonants, tels que la composi- 
tion pour capsules, le mélange de chlorate et de picrate de potasse, et 
d’autres composés qui, sous le rapport de la puissance explosive, semblent 
marcher de pair avec le fulminate de mercure, ne parviennent pas à pro- 
duire l’explosion du coton-poudre à l'air libre. C’est en vain qu’on les ren- 
ferme dans une enveloppe; c’est en vain que l’on opère sur des quantités 
décuples de celle qui serait nécessaire en employant le fulminate de mer- 
cure : tous les efforts échouent. 

» b. D'un autre côté, la nitroglycériue qui, sous l’action d’un choc, 
détone bien plus facilement que le coton-poudre, peut faire explosion sous 
l’action d’une matière détonante moins violente que le fulminate. On ob- 
tient un succès complet en opérant avec la composition pour capsules, et 
il suffit d'en employer la moitié environ de ce qu’il faudrait au minimum de 
fulminate pur pour obtenir l'explosion du coton-poudre dans les mêmes 
conditions. 

» ©. Si l’on augmente la vivacité détonante du fulminate de mercure 
en l'enfermant dans une enveloppe trés-persistante, il suffit, pour produire 
la détonation du coton-poudre, d'employer une quantité bien moindre que 
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si le fulminate était à l'air libre ou entouré d’une enveloppe qui n’offrirait 
qu’une faible résistance initiale. 

» d. Lorsque le coton-poudre est soumis à une action détonante, les 
conditions de son état moléculaire exercent une influence matérielle sur le 
résultat obtenu. 11 faut, pour faciliter l'explosion, que la matière soit sous 
forme de masse compacte et très-dense de manière à offrir une grande 
résistance au déplacement moléculaire. 


» VIT. On peut citer cependant certains faits constatés et quelques résultats 
d'expériences spécialement faites pour élucider ces points, qui ne semblent 
pas être en harmonie avec l'hypothèse qui attribue simplement la détonation 
de la nitroglycérine et du coton-poudre, dans les conditrons ci-dessus 
indiquées, à la vivacité avec laquelle la force mécanique se développe et 
agit. Voici quelques-uns des faits les plus importants qui se rattachent à cet 
ordre d'idées. 

» a. En voyant que certains corps dont la détonation est moins sou- 
daine que celle du falminate de mercure sont incapables de déterminer 
l'explosion du coton-poudre, que ce dernier fait détoner sans difäculté, 
on serait en droit de supposer que le fulminate d'argent, dont la détonation, 
produite dans les mêmes conditions, est plus soudaine que celle du fulmi- 
nate de mercure, doit faire détoner la poudre-coton avec plus de facilité 
encore. On est par conséquent porté à supposer que, pour produire des 
résultats identiques, il doit falloir moins de fulminate d'argent que de ful- 
minate de mercure. Les faits ne justifient pas cette prévision. L'effet du 
premier corps équivaut à celui du second, mais ne lui est aucunement su- 
périeur. La quantité minima de fulminate de mercure nécessaire pour faire 
détoner le coton-poudre est of, 324 (5 grains), et encore deux précautions 
sont-elles nécessaires : on doit renfermer le fulminate dans une feuille de 
métal (fer-blanc), et placer l’amorce ainsi préparée immédiatement au 
contact du coton-poudre. La même quantité de fulminate d'argent, 
renfermée dans une feuille de clinquant, donne bien lieu, il est vrai, 
à une détonation aussi sèche que la précédente, malgré la différence 
d'épaisseur de lenveloppe; mais le coton-poudre ne fait pas explosion, 
méme alors qu'il touche l’'amorce et la recouvre de tous côtés. 11 y a seu- 
lement déchirement de la masse et dispersion des fragments. Mais, si l’on 
enferme 06, 3 de fulminate d'argent dansune capsule de fer-blane, le coton- 
poudre fait explosion. 

_» b. On a fait des expériences sur l’iodure d'azote, qui est, de toutes 
les matières explosibles connues, l’une des plus sensibles et semble aussi 
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être une des plus violentes dans ses effets. Au point de vue de la vivacité de 
la détonation, l’impressionnabilité du fulminate d'argent n’approche point 
de celle de l’iodure d’azote; encore moins est-elle comparable à celle du 
chlorure d'azote, quoique sous le rapport de l’effet mécanique, c’est-à-dire 
au point de vue de l’action destructive locale, les deux composés de Fazote 
soient infiniment moins redoutables que le fulminate d’argent employé 
dans les mêmes conditions. 

» On a fait de nombreuses tentatives infructueuses pour faire détoner 
le coton-poudre sous l’action de l’iodure d'azote. On à placé d’abord, avec 
précaution, sur le coton-poudre comprimé, des disques d’iodure d'azote du 
poids de of", 20 à of, 35. Ces disques étaient parfaitement desséchés et re- 
posaient sur du papier ou sur des feuilles de carton très-mince. On mit le 
feu en touchant l'iodure avec l'extrémité d’une longue baguette. L'explosion 
de l’amorce désagrégea plus ou moins la masse du coton-poudre, mais ne 
le fit point détoner. Comme l’on avait constaté, qu’en renfermant l’iodure 
dans une enveloppe on augmentait notablement la violence de l’explosion, 
on prépara de petits projectiles creux et-on les chargea avec la matiere 
explosible, Dans une petite coupe de plâtre de Paris, on enfermait 1 gramme 
environ d’iodure d’azote encore humide, puis on enveloppait le tout dans 
une masse sphérique de même plâtre, de telle sorte que l’iodure d'azote 
se trouvait enveloppé dans une écorce solide dont la paroi avait environ 
oP°,3 d'épaisseur. 

» Ces préparatifs terminés, on Jaissa tomber les petits projectiles d’une 
hauteur variant de 4 à 20 pieds sur des blocs de coton-poudre comprimé. 
L’iodure détona, mais ne produisit point d’autre effet que de désagréger les 
masses sur lesquelles il faisait explosion. 

» On remplit ensuite de 1 gramme d’iodure d’azote encore humide des 
tubes de cuivre courts et épais, ouverts à l’une de leurs extrémités, et on 
les ferma avec de solides tampons de plâtre ou de papier buvard. Lorsque 
l’iodure se fut entièrement débarrassé de son humidité au travers des pores 
des tampons, on déposa avec précaution les cylindres chargés sur des dis- 
ques de poudre-coton comprimée qui se trouvaient eux-mêmes placés pré- 
cisément au-dessous de tubes de fer verticaux de 20 pieds de hauteur. On 
laissa tomber un poids dans l’intérieur de ces tubes. Sous le choc, les cy- 
lindres de cuivre firent violemment explosion, et leurs débris furent projetés 
de tous côtés, mais le coton-poudre ne fit pas explosion. Le même résultat 
négatif se reproduisit à plusieurs reprises, bien que l’on eût porté la charge 
des cylindres jusqu’à 14°,5 de matière détonante. 

» On aggloméra à l’état humide 65", 5 (r00 grains) d’iodure d’azote et on 
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l’amoncela en un petit tas à la surface supérieure d’un disque de coton- 
poudre comprimé de 17,25 de diamètre. 

» Au bout de cinq jours, on fit détoner l’iodure. La détonation ne dé- 
termina pas l'explosion du coton-poudre, mais, comme dans le premier 
cas, le disque fut refoulé contre le fond de la capsule de cuivre de telle 
manière qu'il sy moula et prit toutes les empreintes des rugosités. Et ce- 
pendant le coton-poudre était parfaitement sec, on s’en assura. L'expérience 
prouvait de la façon la plus évidente l’impossibilité d'obtenir l'explosion du 
coton-poudre, même en employant la quantité relativement considérable 
de 65,5 d’iodure d’azote. 

» c. Les expériences qui suivirent eurent pour objet de comparer, au 
point de vue de la propriété de faire détoner le ‘coton- -poudre, le chlorure 
d'azote et les autres matières explosibles déjà citées. On plaça d’abord sur 
un verre de montre 08,65 de chlorure (1), que l’on recouvrit d’une pellicule 
d’eau mince. Le verre de montre était placé sur un disque de coton-pou- 
dre qui reposait lui-même sur le sol. On fit détoner le chlorure d’azote à 
l’aide d’une longue baguette mouillée de térébenthine, à l'une de ses ex- 
trémités. Le verre fut brisé en mille pièces, mais le coton-poudre ne subit 
qu'une désagrégation moléculaire de peu d’étendue. Un gramme de chlo- 
rure (15,4 grains) employé dans les mêmes conditions ne détermina point 
davantage l'explosion; la désagrégation moléculaire fut seulement beaucoup 
plus considérable. Deux grammes (31 grains), employés pareillement, n’eu- 
rent pas plus de succès, seulement le disque de coton-poudre fut complé- 
tement broyé et les morceaux dispersés dans toutes les directions. La même 
quantité de chlorure enflammée à l’air libre, sans pellicule d'eau, brisa en 
petits morceaux le verre de montre qui la contenait, mais elle produisit si 
peu d’effet sur le coton-poudre, que le disque ne fut même pas déplacé par 
l'explosion. On revint enfin aux conditions premières, c'est-à-dire à l'emploi 
d’une petite couche d’eau et l’on opéra sur 38,25 (50 grains) de chlo- 
rure; cette fois le coton-poudre fit exploision sous l’action de la déto- 
nation du liquide. 

On recommenca cette dernière expérience avec une quantité de chlo- 
rure que l’on jugea être la même que la précédente ; mais, contrairement 
aux prévisions, le coton-poudre ne fit pas explosion; il fut simplement dé- 
sagrégé et éparpillé ; le résultat fut absolument semblable à celui que l'on 
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(1) Les poids de chlorure d’azote employé ont été estimés approximativement en déter- 
minant les poids des volumes égaux d’un liquide possédant la même densité. 
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avait obtenu, en opérant sur une quantité de fulminate de mercure légere- 
ment inférieure à celle qui est nécessaire pour déterminer sûrement l’ex- 
plosion du coton-poudre. Il paraît donc naturel d'admettre que 35°, 25 de 
chlorure d'azote recouverts d’eau représentent à peu près la quantité mi- 
nima qui suffit à produire le même effet que 05,32 de fulminate de mercure 
renfermé dans une enveloppe métallique. 

» Les expériences précédentes ne confirment pas l'opinion qui attribue 
à l'instantanéité où à la vivacité de la détonation le pouvoir de favoriser, 
indépendamment de tonte autre cause, le développement à l'air libre de la 
force explosive du coton-poudre. Le fulminate d'argent détone plus vive- 
ment que le fulminate de mercure: cependant on n’a pas constaté qu'il fal- 
lüt pour provoquer l'explosion du coton-poudre une moins grande quan- 
tité du premier fulminate que du second. l'explosion de l’iodure ou du 
chlorure d'azote est certainement plus soudaine que celle de l’un des deux 
fulminates, employés à Pair libre. Et cependant on n’a pas réussi à faire 
détoner le coton-poudre avec 65,5 d’iodure placés au contact; de plus, 
ce n’est qu'avec 38°, 24 de chlorure recouvert d’eau que l’on a pu obtenir 
le résultat que dovnent facilement of", 32 de l’un des deux fulminates ren- 
fermés dans une enveloppe, ou 2 grammes de fulminate de mercure en- 
flamimé à l'air libre. 


» VIIL. Nous avons observé, néanmoins, au milieu de beaucoup d’expé- 
riences relatées dans ce Mémoire, quelques effets curieux qui présentaient 
l'apparence de véritables anomalies. On est naturellement conduit à recher- 
cher si, dans la commotion on, si l’on veut, dans la vibration puissante que 
produisent certaines détonations, il n’y aurait pas quelque chose de particu- 
lier, quelque action spéciale, distincte de la force mécanique produite par 
l'explosion, et dont le rôle consisterait à provoquer dans un corps détonant, 
placé à proximité, une décomposition moléculaire instantanée, qui est ac- 
compagnée du phénomène de l’explosion. 

» Les résultats obtenus en essayant de faire détoner le coton-pondre au 
moyen de la nitroglycérine, me semblent donner la consécration des faits 
aux idées qui se sont présentées fréquemment à mon esprit, lorsque je ré- 
fléchissais à plusieurs des expériences relatées dans le cours de ce Rapport. 
Ainsi, une explosion ouune détonation d’une certaine nature peut, en vertu 
d’une force particulière, provoquer, au moment oùelle se produit, l’explo- 
sion également violente de masses distinctes de la même matière onu même 
d'autres matières explosibles placées à proximité. Cette force est peut-être 
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tout à fait indépendante de l’action directe de la force mécanique dévelop- 
pée par l'explosion dont elle ne serait que l’auxiliaire. Certaines vibrations 
musicales déterminent des vibrations synchrones dans quelques corps et 
sont sans action sur d’autres. On peut provoquer la décomposition chimi- 
que de substances en leur faisant intercepter certaines ondes lumineuses. 
Il paraît que certaines explosions sont, à leur tour, accompagnées de vibra- 
tions assez puissantes pour troubler l'équilibre chimique de quelques 
corps en déterminant instantanément leur désagrégation moléculaire, tan- 
dis que d’autres explosions, tout en développant une force mécanique au 
moins égale ou supérieure, ne produisent aucun résultat. 

» La force mécanique que développe l'explosion de 28,23 (5o grains) de 
chlorure d'azote dépasse de beaucoup celle que fait naître la détonation 
de 0%, 32 (5 grains) d’un fulminate quelconque enfermé dans une enve- 
loppe solide. Et cependant, il faut employer les deux matières aux doses que 
nous venons de rappeler pour produire sur le coton-poudre des actions équi- 
valentes. Pour obtenir le résultat voulu avec le chlorure d’azote, il est douc 
nécessaire d'augmenter beaucoup sa force mécanique, attendu qu'avec 
lui, cette force particulière que développe l'explosion du fulminate est 
beaucoup trop faible ou même fait complétement défaut. 

» De même, la nitroglycérine dont l'explosion développe une force au 
moins égale à celle du fulminate détonant dans une enveloppe, est inca- 
pable de déterminer l'explosion du coton-poudre, à dose soixante-cinq 
fois plus considérable même que la dose de fulminate d’argent ou de ful- 
minate de mercure qui produit à coup sür la détonation. Ces faits ne sem- 
blent-ils pas démontrer qu’il existe une différence fondamentale dans le 
caractére des commotions, ou, si l’on veut, des vibrations produites par 
l'explosion des deux substances ? 


» IX. Voici, à mon avis, du moins, l’explication la plus satisfaisante de 
ces différences extraordinaires que l’on remarque dans la manière de se 
comporter des différentes matières explosibles. Une explosion donnée est 
toujours accompagnée de vibrations : s’il ÿ a synchronisme entre ces vibra- 
tions et celles que produirait, en détonant, un corps placé à proximité, qui 
se trouve dans un haut état de tension chimique, il résulte de cette corré- 
lation que, dans ce dernier corps, les vibrations ont une tendance naturelle 
à se produire. C'est là la cause qui détermine l'explosion ou, si l’on veut, 
qui facilite, dans une certaine mesure, l’action perturbatrice et subite de la 
force mécanique. Si les vibrations, au contraire, sont d’un caractere dif- 
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férent, la force mécanique due à l’explosion du premier corps ne trouve 
dans le second qu’un auxiliaire faible ou inerte; on est obligé alors, pour 
provoquer l'explosion de ce dernier, d'employer le premier en proportions 
bien plus considérables, c'est-à-dire de s'assurer de prime abord une dé- 
tonation beaucoup plus puissante. 

» On aurait tort, d’après cela , d’être surpris en voyant l'explosion vio- 
lente de certaines substances, telles que le coton-poudre et la nitroglycérine, 
se communiquer sans intervalle de temps appréciable à d’autres masses 
parfaitement séparées les unes des autres. Il n’est pas rare de voir se pro- 
duire, avec toute l'apparence de la simultanéité, plusieurs explosions de 
masses de la même substance explosible, séparées et parfois très-distantes 
entre elles. Ainsi, dans la fabrication de la poudre,-il est souvent arrivé, 
pendant le travail sous les meules, que plusieurs bâtiments séparés fassent 
simultanément explosion. Dans ce cas, c’est aux vibrations destructives 
produites par l'explosion initiale et communiquée avec rapidité aux masses 
contigués de même composition chimique qu’il semble le plus naturel d’at- 
tribuer la simultanéité des explosions, bien plutôt qu’à l’action de la cha- 
leur et de la force mécanique développée par la détonation initiale. Je n’ai 
point la prétention, en donnant cette explication, d’être le promoteur 
d’une idée nouvelle; mon but est simplement d'apporter, à l'appui d’une 
opinion qui a été déjà soutenue, le témoignage de faits consciencieusement 
étudiés. ÿ 

L'action subite d’une force mécanique, en quantité relativement très- 
faible, produit la décomposition violente de la nitroglycérine. Aussi, cette 
substance, qui ne peut, même à fortes charges, faire détoner le coton- 
poudre, détone très-facilement sous l’action de ce dernier. Il n’a pas été 
possible de déterminer la limite inférieure de la quantité de coton-poudre 
qui rend le résultat certain; il aurait fallu placer le coton-poudre pres- 
que au contact du liquide, et la charge de fulminate nécessaire pour faire 
détoner le coton-poudre aurait alors été plus ae suffisante pour détermi- 
ner l'explosion de la nitroglycérine. 


X. Le coton-poudre faisant explosion, à l'air libre, sous l'influence 
d’une détonation, exerce une action destructive plus violente que si, en vase 
clos, on l’enflamme par la simple action de la chaleur. On a trouvé d’abon- 
dantes preuves du fait en opérant contre des roches diverses, et en 
comparant entre eux les effets destructifs produits par des charges placées 
sous l’eau. Avec des charges de coton-poudre logées dans des trous de mine 
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et enflammées au moyen de fusées détonantes, placées soit à l’intérieur des 
charges, soit au-dessous de leur surface, on obtient de très-grands effets 
de déchirement et de brisement sur des rocs durs et sur du bois, alors 
même que les trous de mine restent entièrement ouverts, où sont seule- 
ment remplis de sable, de terre ou de poussière de roc non tassés. Si, au 
contraire, on enflamme avec des fusées ordinaires, les mêmes charges, pla- 
cées dans les mêmes positions par rapport au roc, emprisonnées même par 
un bourrage qui ferme hermétiquement les trous de mine sur une grande 
épaisseur, celles-ci ne produisent que des résultats relativement bien 
moindres. 

» Une Commission, chargée par le Gouvernement de s'occuper des 
obstacles flottants, a réalisé à Chatham tout un programme d’expériences, 
dont le but était de comparer entre elles les forces destructives de la poudre 
ordinaire et de la poudre-coton. Les charges étaient placées à côté de tar- 
gets (1) submergées, et on faisait varier, d’après une loi déterminée, la force 
de l'enveloppe qui contenait l’une ou l’autre poudre, la profondeur de l’im- 
mersion au-dessous de la surface de l’eau, et la distance de l'obstacle. 

» Des résultats obtenus, on peut conclure avec certitude que le coton- 
poudre renfermé dans une enveloppe suffisamment résistante pour déve- 
lopper toute la force explosive dont il est capable (et enflammée de la ma- 
nière ordinaire) produit un effet destructif égal à celui que produirait une 
quantité environ cinq fois plus grande de poudre ordinaire. 

» Tout récemment, quelques autres expériences ont été faites, comme 
complément des précédentes, avec des charges de coton-poudre renfermées 
dans des enveloppes de métal mince et enflammées à l’aide de fusées déto- 
nantes; dans ce cas on a trouvé que l’action exercée contre des targets ver- 
ticales, placées à des distances considérables des charges, était de dix à douze 
fois plus grande que celle de la poudre ordinaire. Transmise à travers l’eau 
à uue grande distance, la commotion résultant de faibles charges (2 à 5 li- 
vres) de coton-poudre donnait, par suite de cette nouvelle disposition, 
des résultats de beaucoup plus efficaces que ceux de charges de 20 à 25 li- 
vres de poudre ordinaire. 

» Dans une série de travaux de mine que jai faits récemment à Allen- 
heads avec le concours de M. Sopwith, nous opérions sur du roc dur, et 


les crevasses produites, les éclats détachés étaient bien plus considérables 
+ 


(1) Target signifie un mur en bois, recouvert ou non d’une plaque de fonte, et qui sert 


pour le tir à la cible. 
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lorsqu'on enflammait le coton-poudre par détonation que lorsqu'on em- 
ployait les moyens ordinaires. Avec ce dernier genre d’inflammation, les 
déplacements de masses et les projections de débris sont beaucoup moindres 
qu'avec le premier. De plus, si l’on opère dans un sol relativement mou et 
compressible comme du roctrès-friable, de la craie ou de la pierre à chaux, 
le travail de déplacement produit est beaucoup moindre, lorsqu'on enflamme 
le coton-poudre par détonation,que lorsqu'onemploie les moyens ordinaires. 
Ecrsque le coton-poudre fait explosion au milieu de ces matériaux, la force 
qui agit presque instantanément coumence par désagréger et comprimer 
les masses environnantes, et se trouve, en grande partie, absorbée, quand 
arrive le moment où le mouvement pourrait se communiquer dans le sol 
au travers d’une masse considérable. 


» XI. On trouve une autre preuve de la différence que présente, au point 
de vue de la rapidité, l'explosion de coton-poudre, suivant qu'elle est pro- 
duite par une détonation ou par la simple application de la chaleur, dans la 
différence de phénomènes lumineux qui-ont lieu dans les deux cas. La simple 
combustion est accompagnée d’un grand jet de flamme, dü à l’inflammation 
de l’oxyde de carbone, tandis qu'avec la détonation, il ne se produit qu’une 
lueur de courte durée, qu’il est difficile d'observer en plein jour, si l’on 
opère sur de petites quantités. Il semble que la transformation des corps 
solides en gaz soit trop soudaine pour que les gaz combustibles produits 
puissent s’enflammer. 

» On sait que, pour assurer le succes d’une mine ordinaire, il est indis- 
pensable que la charge de poudre ordinaire ou de coton-poudre soit empri- 
sonnée dans un trou, et que ce trou soit hermétiquement fermé au moyen 
d'un bourrage fait avec du roc pilé, de la terre ou d’autres matériaux com- 
pressibles, tassés avec force sur une longeur plus grande que la ligne de 
moindre résistance offerte à l’action de la charge. Au contraire, en en- 
flammant, par détonation, une charge de coton-poudre, toutes ces pré- 
cautions deviennent inutiles; l'effet destructif obtenu, en laissant le trou 
ouvert, n’est pas inférieur à celui que produirait la même charge empri- 
sonnée : on peut donc supprimer complétement l'opération la plus dange- 
reuse du travail des mines. 

» De même, grâce à ce mode d’inflammation, il n’est plus nécessaire, 
pour opérer sous l’eau, de renfermer les charges de matieres explosibles dans 
des enveloppes métalliques résistantes, et par suite incommodes, comme 
on a été obligé de le faire jusqu'à ce jour pour assurer le développement de 
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la force explosive. En renfermant une charge de coton-poudre dans un sac 
imperméable ou un-vase de verre mince, et mettant le feu par détonation, 
on obtient un effet destructif plus considérable que celui que donnerait la 
même charge renfermée dans une forte enveloppe de fer et allumée par la 
simple action d'un corps enflimmé. De petites quantités de coton-poudre, 
simplement posées sur la surface supérieure d'énormes blocs des rocs les 
les plus durs, ou bien introduites librement dans leurs cavités naturelles, 
ou bien encore insérées dans des trous pratiqués dans des pièces de fonte 
de grandes dimensions, ont suffi pour briser les uns et les autres, aussi com- 
plétement que si l'on avait enfermé les mêmes charges dans le centre de la 
masse et qu'on les eût emflammées à la manière ordinaire. 

» Enfin, la certitude, la facilité et la rapidité avec lesquelles on peut 
exécuter d'importants travaux militaires de destruction au moyen de coton- 
poudre enflammé par détonation ne sont pas les moindres avantages que 
l’on accorde maintenant à cette intéressante et remarquable matière explo- 
sible. » 


ASTRONOMIE PHYSIQUE. -- Sur la constitution physique du Soleil. — Extrait 
d’une Lettre de M. Locxyer à M. Dumas (1). 


« ..... J'ai observé, une heure après que vous m'avez quitté, le jour 
même de votre départ de Londres, des faits que vous trouverez, je pense, 
assez iutéressants pour les présenter à l’Académie des Sciences. Je ferai en 
même temps quelques remarques sur des observations du P. Secchi pu- 
bliées dans les Comptes rendus; ces observations soulèvent des difficultés 
qu'il importe d’éclaircir au plus tôt. 

» Depuis la publication de ma Note à la Société Royale, j'ai vu que les 
injections de vapeur de magnésium, etc., dans la chromosphère, que j'avais 
observées dès le mois de février dernier, ont été reconnues plus tard par le 
P. Secchi (Comptes rendus, 31 mai). Mes dernières observations mon- 
trent que les phénomènes de tranquillité ou de trouble dans les couches 
supérieures de la photosphère finiront par acquérir une lnportance ex- 
trème. 

» Les résultats que j'ai obtenus pendant le mois de mars peuvent se ré- 
sumer de la maniere suivante : 


FE: E * 
(1) L'Académie a décidé que cet Extrait, bien que dépassant en étendue les limites ré- 


glementaires, serait inséré en entier au Compte rendu. 
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» I. Sous certaines conditions, les lignes C et F peuvent être observées 
brillantes sur le Soleil et même dans le spectre des taches, tout aussi bien que 
dans les proéminences ou dans la chromosphère. 

» IL. Sous certaines conditions, les lignes correspondantes de Frauenhofer 
ne sont vues ni comme lignes brillantes ni comme lignes noires : elles sont 
totalement effacées. 

» III. Les changements de réfrangibilité des lignes en question montrent 
que les matières absorbantes se meuvent vers le haut ou vers le bas par 
rapport aux matières rayonnantes, et que ces mouvements peuvent être 
déterminés avec une grande exactitude. 3 

» IV, Les lignes brillantes du spectre ordinaire sont quelquefois inter- 
rompues par le spectre des taches, c’est-à-dire qu'elles ne sont visibles que 
près et en dehors des taches. 

» V. Les lignes C et F varient considérablement en épaisseur sur une 
tache et daus son voisinage. Le 11 mars, elles étaient, dans la partie Îa 
plus profonde de la tache, beaucoup plus larges que de coutume. 

» VI. Les étoiles dans le spectre desquelles les lignes d'absorption de 
l'hydrogène sont absentes peuvent, ou bien avoir leur lumière chromo- 
sphérique exactement balancée par la lumière absorbée par la chromo- 
sphère sur le disque, ou bien elles peuvent se trouver dans la conditiou 
indiquée ci-dessus (11) soit absolument, soit en moyenne. 

» En étudiant la ligne F, j'ai observé, le 27 avril : 

» [. Que souvent elle s'arrête court à une petite tache, en s’élargissant 
avant de disparaitre. 

» IT. Qu'elle était invisible dans une facule entre deux petites taches. 

» IL. Qu'elle se transforme en une ligne brillante, et devient deux ou trois fois 
plus large sur les deux côtés à la fois DANS DE TRÈS-PETITES TACHES. 

» IV. Je l’ai vue une fois devenir brillante près d’une tache et s’élargir 
des deux côtés en la traversant. 

» V. Elle s’élargit trés-souvent près d’une tache, quelquefois considéra- 
blement, du côté le moins réfrangible. 

» VI. Une fois elle s’est étendue en ligne brillante, sans aucun élargis- 
sement, sur une petite tache. 


» VII. Une fois elle prit cette apparence : || avec une partie brillante. 


» VII. J'ai observé dans cette ligne tous les degrés possibles d’obscurité. 
» IX. Lorsque la ligne brillante et la ligne noire se trouvaient côte à 
côte, la dernière était toujours la moins réfrangible. 
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» Depuis cette époque jusqu’à ce jour, mes observations peuvent se résu- 
mer ainsi : 


» I. Les vitesses extrêmes observées jusqu’à présent dans la chromo- 
sphère ont été : 


Mouvementwertienlls sets), Lorrain 4o milles par seconde. 


Mouvement horizontal ou de cyclone... 120 id. 


» II. J'ai observé soigneusement la chromosphère, lorsque des taches 
se trouvaient près du limbe. Les taches ont été quelquefois accompagnées 
de proéminences, d’autres fois elles n’en étaient pas accompagnées. Ces 
observations montrent que l’on peut avoir dans les mêmes régions des 
proéminences sans taches, ou des taches sans proéminences. Mais je ne dis 
pas qu'une tache n’est pas accompagnée par une proéminence à quelque 
époque de son existence, ou qu’elle ne résulte pas de quelque action 
qui, dans le plus grand nombre des cas, est accompagnée par une proémi- 
nence. ni 
» III. Quelquefois, lorsqu'on voit une proéminence brillante sur le So- 
leil lui-même, la ligne brillante F varie considérablement à la fois en épais- 
seur et en éclat dans l'épaisseur de la ligne noire. L’apparence est exac- 
tement comme si l’on regardait la proéminence à travers une grille. 

» IV. Les proéminences brillantes, lorsqu'on les voit au-dessus des taches 
et qu’elles contiennent d’autres substances que l'hydrogène, sont indiquées 
par les lignes brillantes de ces substances ajoutées à celles de l’hydrogène. 
Les lignes brillantes sont alors vues très-minces et situées centralement (on 
à peu près) sur les larges bandes d'absorption produites par les vapeurs 
inférieures moins lumineuses de ces mêmes substances. 

» V. Je suis enfin parvenu à déterminer une ligne d'absorption corres- 
pondant à la ligne orange dans la chromosphère. Le P. Secchi dit 
(Comptes rendus, 1869, 1°" semestre, p. 358) en avoir trouvé une beau- 
coup plus claire que le reste du spectre. Mes observations sembleraient 
indiquer qu’il a observé une véritable ligne brillante, moins réfrangible 
que la raie en question, laquelle ligne brillante est quelquefois très-écla- 
tante. 

» Il faut des conditions atmosphériques excellentes pour voir cette raie 
d'absorption dans le spectre solaire ordinaire. On la voit mieux dans le 
spectre d’une tache quand la tache est partiellement couverte par une proé- 


minence brillante. 
» VI. Dans le voisinage des taches, la raie brillante F est quelquefois ob- 
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servée considérablement élargie dans plusieurs endroits, comme si le spec- 
troscope analysait des injections d'hydrogène à grande pression dans des 
régions très-limitées de la chromosphère. 

» VII. L’éclat des lignes lumineuses visibles dans le spectre ordinaire est 
extrémement variable. J'ai découvert l’une d’elles dans la chromosphère 
à la division 1871,5 et une autre à la division 1520,5 de l’échelle de Kirch- 
hoff, au même moment où elles étaient brillantes dans le spectre ordi- 
paire. 

» VIII. Des altérations dans les longueurs d'onde ont été découvertes 
dans les raies du sodium, du magnésium et du fer provenant du spectre 
d’une tache. Pour cette dernière substance, les lignes où ces altérations 
ont été constatées n'étaient pas celles qui se montrent quand le fer (si nous 
admettons qu’elles sont dues au fer seul) est injecté dans la chromo- 
sphère. 

» IX. Lorsque la chromosphère est observée avec une fente tan- 
gentielle, la ligne brillante F montre, près du limbe du Soleil, des traces 
d'absorption qui diminuent graduellement quand les couches les plus 
hautes de la chromosphère sont amenées sur la fente, jusqu'à ce que 
l'absorption s’affaiblisse de plus en plus et disparaisse entièrement. Les 
lignes d’autres substances ainsi observées ne montrent pas cette absorp- 
tion. 

» X. Tout récemment, j'ai pu découvrir des traces de magnésium et de 
fer dans la chromosphère par toutes Îles latitudes possibles. Si cela n’est 
pas le résultat de la bonne définition récemment obtenue, cela indiquerait 
un trouble général dans la photosphère à l'approche du maximum de la 
période des taches. Quoi qu’il en soit, je soupçonne que la chromosphère 
a perdu quelque chose de sa hauteur. 

» Je joins une liste des lignes brillantes dont j'ai déterminé exactement 
la position dans la chromosphère, avec les dates de leur découverte, en 
remarquant que, pour les lignes Cet F, j'ai été devancé par M. Janssen : 


Hydrogène : 
Ces LR à NS CONS RE 20 octobre 1868 
Dresde, . M ere. ..... 20 octobre 1868 
DS re à ne nn es e n ... 20 décembre 1868 
Près de G..... SPREINT NE 20 décembre 1868 
MESRMSACT re nt at Bar LEE 14 mars 1869 


Sodium : 


D Rene AR ET ... 26 février 1869 


Bariun : 
RS CE PE NET 14 mars 1869 
D ni Le GT .. 5 juillet 1869 
Magnesium 
rois ca LE ESS CE I 
2 PR 
3 (2! février 1869 
4 | 
Autres raies : 
Fees ass le, ct LT 6 juin 1869 
Eli me Der 1515,5 6 juin 1869 
Raiïe brillante. ...... -. .. 1529,9 5 juillet 1869 
PA RD PRS DHRUCES.E PE 1567,5 6 mars 1869 
PLAN CERRMRES EN El . 1613,8 6 juin 1869 
RER Pre 0 Pro. 1867,0 26 juin 1869 
Ligne brillante: 5.222040 1871,5 » 
LAS 6e A SE EE AR 2001 ,5 » 
TR ES ot De ce tra 00 4 » 


? Bande ou lignes près 2e la 
raie noire très-délicate ... 2054,0 6 juillet 1869 


» J'ai vu encore d’autres raies, à différentes reprises, que je ne men- 
tionnerai pas, parce que je n’ai pas pu déterminer exactement leur po- 
sition. Ê 

» Je ferai remarquer seulement, au sujet de cette liste, qu ’en prenant le 
fer pour exemple, et en admettant que les lignes du fer figurées par Ângstrôm 
et Kirchhoff sont dues au fer seulement, je n’ai pu déterminer jusqu'à 
présent que 3 raies {sur le nombre total de 460) dans le spectre des parties 
inférieures de la chromosphère : fait rempli de promesses à l'égard de nos 
futures recherches de laboratoire. La même remarque s'applique au magné- 
sium et au bariuim. 

Nous avons établi, le D' Frankland et moi, que l'élargissement de la 
raie du sodium que j'avais observé dans une tache en 1866, et que j'attri- 
buais dés lors à une plus grande absorption, indique bien en effet une plus 
grande absorption due à un accroissement de pression. 

L'élargissement continu de la raie du sodium dans une tache doit 
donc être considéré comme fournissant un argument additionnel (s’il en 
était encore besoin) en faveur de la théorie de la constitution physique du 
Soleil mise en,avant par le D'Frankland et moi, à savoir : que la chromo- 


(1) Je me sers ici de l’échelle de Kirchhoff. 
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sphère et la photosphère forment la véritable atmosphère du Soleil et que, 
dans les circonstances ordinaires, l'absorption est continue depuis le sommet 
de la chromosphère jusqu’au fond de la photosphère, à quelque profon- 
deur de la tache que ce fond puisse étre supposé reposer. 

©» Cette théorie est basée sur toutes nos observations faites depuis 1866 
jusqu’au moment où elle fut communiquée à la Société Royale et à l’Aca- 
démie des Sciences de Paris, et elle a été fortifiée par tous nos travaux pos- 
térieurs. Mais plusienrs Communications faites par le P. Secchï à l’Acadé- 
mie des Sciences de Paris et à d’autres corps savants lui sont si opposées et 
différent tellement de nos propres observations, qu’il est nécessaire que Je 
m'y reporte et que je donne mes raisons pour persister à croire que notre 
théorie n’est pas en désaccord avec les faits. Je dois établir en même temps 
que le P. Secchi ne combat pas cette théorie. On supposerait, d’après ses 
Communications, qu'il n’a eu aucune connaissance des Mémoires que J'ai 
présentés à la Société Royale. ù 

» Le P. Secchi admet que la chromosphère est souvent séparée de la 
photosphère et qu’il existe entre elles une couche donnant un spectre con- 
tinu, couche qu’il considère comme la base de l’atmosphère solaire, et 
dans laquelle il pense que s’effectue le renversement selon la théorie de 
Kirchhoff. (Comptes rendus, 1869, 1° semestre, p. 583.) 

» En ce qui touche la première assertion® je dois dire d’abord que toutes 
mes observations m'ont conduit à une conclusion contraire. En second 
lieu, j'ajouterai qu'avec un instrument d’un faible pouvoir dispersif, tel que 
celui dont se sert le P. Secchi, dans lequel l’élargissement de la raie F à la 
base de la chromosphère n'est pas nettement indiqué, il est impossible de 
déterminer, au moyen du spectroscope, si la chromosphère repose sur le 
Soleil ou non, car la chromosphère est une enveloppe et nous n’agissons 
pas sur une section. Mais un instrument d’un grand pouvoir dispersif peut 
parfaitement résoudre la question, car depuis que nous avons démontré, le 
D° Frankland et moi, que la raie F s’élargit avec la pression et que la 
pression croit en approchant du Soleil, la courbure continue de la ligne F 
indique réellement le spectre d’une section, et si la chromosphère était 
suspendue effectivement à une certaine distance au-dessus de la photo- 
sphere nous ne pourrions pas trouver un élargissement dû à la pression. 
Or nous voyons toujours cet élargissement. | 

» En ce qui regarde la seconde assertion, Je remarquerai que, s’il existait 
une couche donnant un spectre continu, je ne comprendrais pas comment 
on la considérerait comme une région d'absorption élective. Seconde- 
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ment, mes observations n’ont pas indiqué cette couche, mais depuis plu- 
sieurs mois J'ai observé régulièrement des injections de sodium, de magné- 
sium, etc., dans la chromosphère, jusqu’à des hauteurs de 2 secondes à partir 
du bord du Soleil. Aujourd'hui même J'ai vu une couche basse de barium, 
dans la chromosphèére, de moins de 1 seconde de hauteur. Cela montre, je 
pense, que mon instrument ne manque pas de délicatesse, et comme je n’ai 
Jamais vu rien qui ressemblât à un spectre continu, quand mon instrument 
était parfaitement ajusté, je suis porté à attribuer l'observation du P. Secchi 
à quelque erreur instrumentale. Un tel phénomène pourrait arriver par 
l'injection locale de particules solides ou liquides dans la chromosphère, 
si cette injection était possible; mais je n'ai jamais vu une telle injection. 
Si une telle occurrence pouvait être observée, elle justifierait la partie de 
la théorie du D’ Frankland et de moi, théorie qui regarde la chromosphère 
comme la dernière couche de l’atmosphère solaire, et, s’il était possible 
d'admettre l'observation du P. Secchi, le débat serait résolu en notre faveur. 

» Les expériences sur le sodium dont j'ai parlé et l'élargissement des raies 
dans les spectres des taches indiquent clairement, je pense, que la base de 
l’atmosphère est au-dessous des taches et non au-dessus. Je ne peux donc 
pas admettre que les affirmations du P. Secchi soient des arguments défi- 
nitifs contre une autre partie de la théorie que je viens de rappeler : con- 
clusion que le P. Secchi semble accepter dans d’autres Communications. 

» Le P. Secchi remarque aussi que la raie F doit être produite par l’ab- 
sorption d’autres corps que l'hydrogène, parce qu’elle ne disparaît jamais. 
Cette conclusion est également contredite par mes observations; car Je l'ai 
vue disparaître très-souvent et être remplacée par une ligne brillante. Ainsi 
que je l’ai dit à la Société Royale, il y a quelques mois, lorsqu'un violent 
orage survient, accompagné de rapides élévations et dépressions des proé- 
minences, on voit se former une ligne noire sur le côté le moins réfrangible 
de la ligne brillante; mais ceci est un phénomène dû an changement de 
longueur d’onde causé par le mouvement rapide de l'hydrogène. 

» En ce qui regarde l'observation des spectres des taches, j'ai trouvé 
que chaque accroissement dir pouvoir dispersif rend les phénomènes plus 
clairs et en même temps plus simples. L’absorption élective que j'ai décou- 
verte en 1866 se présente avec sa forme la plus intéressante, mais sans 
aucun de ces phénomènes concomitants plus compliqués décrits par le 
P. Secchi. Je trouve cependant qu'en se servant de trois prismes, la sim- 
plicité s'évanouit en grande partie. Nous obtenons des portions du spectre 
brillant, çà et là, d’un éclat anormal, qui ont donné lieu sans doute aux 


17-. 


( 128 ) 

assertions de cet observateur distingué; mais les lignes brillantes propre- 
ment dites sont aussi variables que dans toute autre partie du disque. 

» J'admets complétement que « l’interprétation » des taches du Soleil, 
à laquelle le P. Secchi (Comptes rendus, 1869, 1"° semestre, p.764) se réfere, 
‘et qui attribue les apparences à tout autre chose qu'une absorption élec- 
tive plus générale, est erronée; mais, comme je ne suis pas sûr qu'elle ait 
jamais été proposée, je ne peux que renvoyer à mes Mémoires précédents 
pour établir mes assertions et à l'adhésion que M. Huggins leur a donnée, 
lorsqu'ils ont été présentés à la Société Royale il y à trois ans. » 


PHYSIQUE MATHÉMATIQUE. — Théorie des expériences de Savart sur la forme 
que prend une veine liquide aprés s’étre heurtée contre un plan circulaire 
(suite). Note de M. J. Boussixese, présentée par M. de Saint-Venant. 


« Il reste à déduire des formules de (5) à (9)les principales circonstances 
du mouvement. Je me bornerai aux cas réalisés par Savart, c’est-à-dire à 
ceux où la différence v, — br, est positive, et où x est compris entre o et 
90 degrés, ou un peu supérieur à 90 degrés. D’après (8), l'expression 
ÿ — br nes’annulera pas et restera positive. Par suite, d’après (7), z croitra 
sans cesse et la nappe ira toujours en descendant, si x est inférieur à 90 de- 
grés, ce qui arrive en général quand la veine est lancée de haut en bas sur 
le plan circulaire, tandis qu’elle montera un peu, à partir de ce plan, pour 
descendre ensuite, si la veine est dirigée de bas en haut, cas où & est un peu 
supérieur à 90 degrés. Enfin, d’après (6), le rayon r croiîtra jusqu’à ce que 
larc s ait atteint une valeur 
(12) 2çu. laps, 
après laquelle il décroitra et finira par s’annuler. Si l’on appelle s, l’arc de 
méridien décrit depuis le point où finit s,, c’est-à-dire où la tangente est 
verticale, jusqu’à celui où r s’annule, on aura, en multipliant (6) par ds, 
changeant vdr en d{vr) — r dv et intégrant de s = où s = 5, +5, 


2 
(13) = +5 [ne — bn) + + fr]: 


la partie inférieure s, du méridien est donc plus longue que la partie supé- 
rieure 54. 

» La relation (9) montre dans quel sens la courbe tourne sa concavité. 
La parenthèse de son second membre a, pour dérivée totale par rapport 
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« a .g(s —s) dz s 
au temps, l'expression — par rem PRUUT parenthèse augmente donc dans 
la seconde partie du mouvement, où l’on a s > s,, tandis qu'elle diminue 
dans la première, à partir du moment où ds est > o, et, comme elle est 
évidemment positive pour s — s,, il s'ensuit qu'elle l’est dans tout l'inter- 
valle où dz est > o. Elle est donc tout au plus négative près du plan cir- 
culaire, lorsque, x étant supérieur à 90 degrés, dz y est << 0; mais alors la 
dérivée ci-dessus est positive, et la parenthèse ne peut être négative dans 
une partie de cet intervalle que si elle l’est pour £ = 0, c’est-à-dire si l’on 


a gsina + by, cosa << 0. Admettons d’abord que cette dernière inégalité ne 


. arte dr « : : 
soit pas satisfaite; alors — croitra tant que dz aura le signe —, pour dé- 


croître ensuite constamment, et le méridien tournera partout sa concavité 
vers son intérieur : abstraction faite du diamètre du plan circulaire, elle 
aura la forme d’un cœur pour « > 90 degrés, celle à peu près d’une demi- 
lemniscate pour 4 — 90 degrés, et celle d’une feuille allongée, à bords 
unis, pour & << 90 degrés. Si au contraire l’inégalité est satisfaite, la forme 
sera encore celle d’un cœur, mais avec un point d’inflexion à sa partie 
concave, c'est-à-dire que le fond de cette partie tournera sa convexité en 
bas. 

» Il résulte de la formule (6) que la composante horizontale de la 
vitesse, au point où la nappe se ferme, est en valeur absolue bs,. Si l’on 
admet que les molécules continuent en ce moment à marcher du côté 
opposé avec la vitesse qu’elles ont en arrivant à l'axe, il résultera de la 
formule (12) que l'arc décrit à partir de ce point jusqu’à celui où la tan- 
gente sera de nouveau verticale vaudra cette composante divisée par b, 
ou $,. Ainsi l’axe divisera en deux parties d’égale longueur chaque portion 
de méridien comprise entre deux points où la tangente est verticale. 

» Il est clair que toutes ces lois ne peuvent être vérifiées que jusqu'à 
l'endroit où la nappe se trouble et se dissipe en gouttelettes. Dans les 
expériences de Savart, cette décomposition arrivait, pour les grandes 
vitesses, avant que l'arc s, fût parcouru, et, pour les plus petites, après 
que s, l'était; toutes les circonstances ont été d’ailleurs celles que la théorie 
vient d'indiquer. 

» Pour achever cette confrontation, il faudrait intégrer l’équation (6), et, 
après avoir déterminé expérimentalement dans chaque cas b,r,, vo, &, 
comparer les dimensions de la nappe obtenues par le calcul, par exemple 
le plus grand diamètre et la hauteur totale, aux dimensions observées. 
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Mais, d’une part, je n'ai pu effectuer par les procédés ordinaires l'intégra- 
tion de (6) que dans deux cas, qui ne sont pas ceux des expériences de 
Savart, savoir : 1° celui où g — 0, et alors le méridien est une chainette qui 
se réduit à une droite pour & = 90 degrés; 2° celui où br est constam- 
ment très-petit par rapport à #, et, dans ce cas, le méridien est à fort peu 
près, pour «x — 90 degrés, représenté par l'équation 

b 22 
Re 3 (35 — 2)\/—. 


à 
o 


» D'autre part, les mesures prises par Savart ne permettent d'obtenir 
avec quelque approximation que r, et b, et encore faut-il, pour le calcul 
de la dépense qui entre dans l’expression de b, donner au coefficient de 
contraction de la veine liquide, au sortir du réservoir d’où elle s'échappe, 
une valeur telle que la valeur ordinaire 0,62, qui ne convient probable- 
ment pas au cas d’orifices très-petits. C’est pourquoi je me contenterai de 
calculer, dans l'hypothèse 7, = o et «x — 90°, les dimensions d’une nappe 
fermée, afin de montrer qu’elles sont très-comparables aux dimensions 
vraies, et qu’il suffirait de connaître &« pour obtenir une concordance plus 


grande. 
» L’équation (6), en y faisant r, — 0, x — 90 degrés, et posant 
S 7e Z 22 
I — — x Sr 4 == ? = 1; 
( 4) $; Kms; HE $, rs B?s, F5 
devient 


LE dr' SIN + Mer». 
(15) (Vi Cr — r') _ Lt" SN MAVEC dz! — Vds"? — dr'?. 


$ 


il 


» J'intégrerai ces équations de proche en proche, en donnant à s', à 
partir de zéro, des accroissements successifs As’ égaux à o,r, et en calcu- 
lant les accroissements correspondants Ar’ et Az de r'et de z', au moyen 
des formules suivantes, déduites de (15) : 


De y 1 Ar! 


Az®, Az'=V(ASs + Ar')(As'— Ar’). 


(OA re 


» Le dernier terme de la première de ces formules est du second ordre 
de petitesse, et a pour objet, en tenant compte de la courbure en chaque 
point, de ne laisser qu’une erreur de l’ordre de As*; on y évaluera chaque 
fois A?r' en prenant la différence de deux Ar’ consécutifs, calculés sans 
tenir compte de ce terme, et on y substituera également, à Az!, sa valeur 
approchée au premier ordre de petitesse. 


(91.9 
» Entres’ — o ets’ = 0,1, les relations (15) deviennent, à très-peu près, 
dz' = \ocz' ds, dr'— ds, et on prendra, Æpoutiés = 0: Ar — As et 
Az = = As”? 
2 
» Le calcul, effectué d’après ces indications, m'a donné les résultats 
suivants, pour les cas c — 1 et € = 2. 
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0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,59 0,68 0,75 0,80 0,82: 0,80 : o 
0,00 0,01 0,02 0,03 0,06 0,09 0,14 0,21 0,30 0,40 0,50 0 
0,10 0,20 0,30 0,39 0,48 0,96 0,63 0,68 0,70 0,71 0,70 o 
o 
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0,00 0,01.%0,03 "0,06-10,10 c0,16%0,234 0,32 ,0,42 0,52: 10,62 
RE OT ET OST ON O0 1 2 US, 200. 

0,67 0,61 0,55 0,47 0,40 0,32 0,24 0,18 o,10 0,01—0,07; 
0,77 05852092 26:994,06 Gras 18mx, 2,30; 361 0T; 42; 
0,62 0,58 0,53 0,48 0,43 0,38 0,32 0,25 0,19 0,12 0,06—0,01; 
OO ON COL T0 DT, 2000 IS 42 DOI, O0 COMET, 7 3er, 00. 
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» Si l’on appelle d le diamètre, et # la hauteur de la nappe, on déduit de 
ce tableau et des formules (14) : 


3,26g 
h = "0,83 dyush=10,6rd, d= Ps pour cr, 
et 
pm 428 
PEU 29/0 0 0 d= FE DOUTE. 


» En prenant pour unités de longueur et de force le centimètre et le 
gramme, et en désignant par D et H le diamètre de l’orifice d’où sort la 
veine, et la hauteur de la colonne liquide qui constitue la charge, le coeff- 
cient 4? de capillarité vaudra pour l’eau 0,15, et on trouvera aisément, si 
lon admet pour coefficient de contraction de la veine liquide 0,62, 
d=—0,75D'H dans le cas c — 2. Appliquons ces formules au premier 
exemple que cite Savart (SI, p. 58) : il avait D — 1,2, H — 32, et il obtint 
d = 4o, k = 45. Donc, le rapport de X à d valant 1,12, € y était assez voi- 
sin de 2; par suite, le diamètre aurait dû être assez voisin de 0,75 D'H — bo. 
S'il fut trouvé plus petit d’un cinquième environ, c’est sans doute parce 
que l'angle x, au lieu d’être droit, était sensiblement aigu, ce qui, dimi- 
nuant d et augmentant À, rendait beaucoup plus grand le rapport de À à «. 
Mais on voit que les effets de l’action capillaire sont précisément de l'ordre 
de grandeur de ceux qu'il s’agit d'expliquer, et qu'en donnant à & une 
valeur convenable, le calcul conduirait à peu près aux dimensions observées. 
11 faut toutefois remarquer que la résistance de l'air, dont il serait difficile 
de tenir compte, peut intervenir dans le phénomène et diminuer aussi le 


diametre. » 
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PHYSIQUE. — Sur la compressibilité des gaz à hautes températures. Note 
de M. P. Braserna, communiquée par M. Regnault. 


« En 1864, j'ai calculé la compressibilité de l’acide carbonique et de 
l'air atmosphérique à la température de 100 degrés. En partant des belles 
expériences de M. Regnault sur la coinpressibilité de ces gaz à des tempé- 
ratures voisines à zéro, et sur leur dilatation sous des pressions différentes, 
mais constantes pendant chaque opération, j'ai développé deux relations, 
indépendantes de toute hypothèse, qui m'ont permis de déterminer la 
compressibilité à ro0 degrés et les coefficients de dilatation, dits à velume 
constant, pour les diverses pressions. 

» De ce travail, dont un résumé a été inséré dans les Annales de Chimie 
et de Physique, 4° série, t. V, il résulte : 

» 1° Que les déviations de la loi de Mariotte pour l’air à 100 degrés sont 
insignifiantes, et qu'on doit les admettre en quantité minime seulement, 
pour expliquer la petite différence que M. Regnault a déterminée d’une 
façon très-nette entre les coefficients de dilatation de l’air à pression et à 
volume constants, pour la pression de 0%,760 ; 

» 2° Que l’acide carbonique s’écarte de cette loi à r00 degrés beaucoup 
moins qu'à zéro, mais pourtant d’une quantité très-notable, et supérieure 
à celle de l'air à zéro. 

» Or M. Amagat vient de faire connaitre les résultats d’un beau travail 
expérimental (Comptes rendus, 17 mai) sur la compressibilité de l'air, de 
l'acide carbonique, de l’ammoniaque et de l'acide sulfureux, et il est inté- 
ressant de voir que les conclusions auxquelles il arrive sont à peu près les 
mêmes, pour ce qui concerne l'air et l'acide carbonique. En effet, il trouve 


qu'en exprimant le volume d’un gaz à la moitié à peu près, la quantité x, 
P ? 


qui est égale à l'unité, si le gaz suit la loi de Mariotte, prend en moyenne 
les valeurs suivantes : 


x 


AR 0010 | Pour l'acide { à &°,8 1,0063 


Pour Pair... 4. 
à 98,0 1,0000 


carbonique. | à 98°,3 1,0024 
tandis qu'on a, d’après M. Regnault et d’après mes calculs, 


30 3 HS OUOOT 


: à OST O00TO Pour l’acide à 
Pour l'air. . #, ? 9 s : 
carbonique. | à 100°,0 1,08329 


à 100,0 I,00011 


» L'accord est assez satisfaisant, si l’on tient compte des difficultés expé- 
rimentales, et de ce fait que ces nombres ne sont pas rigoureusement com- 
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parables entre eux, notamment ceux qui se rapportent à l'acide carbo- 
uique, parce que l'expérience à basse température de M. Amagat a été faite 
à une température plus élevée (8°,8) que celle de M. Regnault (3°,3), circon- 
stance qui a dû abaisser le nombre de M. Amagat d’une manière assez no- 
table. 

» n’y a qu’un seul fait, cité par M. Amagat, et par M. Dubrunfaut(Comptes 
rendus, t. LX VIIT, p. 1262), qui sembleëêtreen désaccord avecces conclusions. 
C'est l'expérience que M. Regnault a faite en pesant un ballon rempli d’a- 
cide carbonique à la température de l’eau bouillante et à la pression ordi- 
naire, puis faisant un vide partiel et pesant de nouveau le ballon avec le gaz 
raréfié. Or, dans le calcul de cette expérience très-exacte, s’est glissée une 
petite erreur, qui en a faussé la conclusion. En effet, voici les détails de 
l'expérience ( Mémoires de l’Académie, t. XXI, p- 140): 

» Poids du gaz acide carbonique à r00°,o1 et à la pression de 755,65 : 
148,100 ; ou à la température, sous 760 millimètres : 145°,2717. 

» Poids de l'acide carbonique à 99°,92 sous la pression de 338"%,39 : 
6#,3505; d’où il suit que le poids, pour la température de ro0°,01—6%,3489 
au lieu de 6%,3540. 

» Le poids calculé d’après la loi de Mariotte, en admettant le nombre ci- 
dessus pour la pression de 760 millimètres, est 68,3435. 

» Différence entre le calcul et l'observation : 08",0056, dans le sens de la 
déviation de la loi de Mariotte. 

» On voit donc que cette expérience, au lieu de leur être contraire, con- 
firme les autres conclusions. | 

» Dans ses expériences sur la densité de l'air, M. Regnault à vérifié trois 
fois par la méthode, des pesées directes, si l’air à zéro suit la loi de Mariotte 
pour des pressions inférieures à celle de l’atmosphère. En prenant comme 
point de départ l'air à la pression ordinaire, et en faisant uu vide partiel, 
il a trouvé les différences qui suivent : 


Pour la pression de 303,10 différence 0 ,0059 
» 512,80 » 0,0012 
» 358,22 » 0 ,0008 


D'où il a conclu que ces différences, tout en étant dans le sens des dévia- 
tions de la loi, étaient trop petites pour qu'il ne fût pas permis de les attri- 
buer aux erreurs d'observation. 

» Si, au contraire, on prend la moyenne de ces différences, on à 0,0026, 
nombre presque identique au nombre 0,0027, qu'on trouve dans ce cas, d’a- 
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près ses expériences sur la compressibilité de l'air; ce qui est une nouvelle 
preuve de l'exactitude et de la précision avec laquelle ces célèbres expé- 
riences ont été faites. 

» Tant que l'exactitude des divers moyens employés jusqu'ici le permet, 
on peut donc conclure que toutes ces expériences sont d'accord entre 
elles, et confirment les prévisions qu'on a émises sur la constitution molé- 
culaire des gaz. » 


PHYSIQUE. — Sur la vitesse moyenne du mouvement de translation des molécules 
dans les gaz imparfaits. Note de M. P. Brasenxa, communiquée par 
M. Regnault. 


« On s’est souvent demandé d’où viennent les déviations de la loi de 
Mariotte que l’expérience manifeste dans les différents gaz? Je ne pense pas 
qu’on puisse accepter l'explication que vient d'en donner M. Dubrunfaut 
(Comptes rendus, t. LXVIE, p. 1262), explication qui tend à mettre ces écarts 
sur le compte de petites quantités de vapeur aqueuse, existant même dans 
les gaz les plus parfaitement desséchés. Lorsque Plücker publia ses expé- 
riences sur les tubes de Geissler, je réussis à préparer des tubes à azote et à 
acide carbonique qui ne contenaient plus traces des trois raies brillantes 
appartenant à l'hydrogène et à la vapeur d’eau. Pour cela, je me servais 
d’une bonne machine pneumatique ordinaire, je faisais le vide trente ou 
quarante fois, et je desséchais les gaz par les moyens ordinaires, à la seule 
condition que les électrodes fussent de platine au lieu d'aluminium, qu’on 
emploie très-souvent. 

» C’est la méthode, indiquée par Rudberg, que M. Regnault et tous les 
expérimentateurs ont suivie. Si néanmoins il y reste une trace de vapeur 
d’eau, il me parait impossible d'admettre qu’elle puisse produire les grands 
écarts qu’on observe pour les gaz imparfaits. 

» J'ai démontré aussi que pour l'air et l'acide carbonique l’état molé- 
culaire ne peut pas être considéré comme résultant uniquement d’attrac- 
tions ou de répulsions mutuelles, quelle que soit d’ailleurs la loi de ces ac- 
tions : en effet, un gaz froid et dilaté, puis chauffé et comprimé au même 
volume, devrait se comporter de la même manière par rapport à sa com- 
pressibilité, ce qui est contraire à l'expérience. Et les recherches de M. Ama- 
gat viennent de prouver la même chose aussi pour l’ammoniaque et l’acide 
sulfureux. La théorie mécanique de la chaleur conduit, comme conséquence 
naturelle, à considérer la chaleur comine résultant des mouvements des 
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molécules, et à définir un gaz comme un corps dont les molécules s’élancent 
dans l’espace dans toutes les directions. Or MM. Krônig et Clausius ont 
démontré que, si l’on suppose ces mouvements progressifs dans les gaz 
comme rectilignes, on arrive à la loi de Mariotte, et M. Clausius a même dé- 
veloppé une formule qui lui a permis de calculer la vitesse moyenne de ces 
mouvements pour les gaz les mieux connus. 

» Les déviations de la loi de Mariotte proviennent alors des attractions 
qui subsistent encore dans les gaz, et qui ne sont pas autre chose qu’un cas 
particulier de l’attraction universelle : ces attractions sont plus ou moins 
faibles selon la masse et les distances moyennes plus ou moins grandes, qui 
séparent entre elles les molécules gazeuses. C’est l'explication la plus simple 
qu’on puisse donner du phénomène : c’est celle qui me paraît assez généra- 
lement acceptée. 

» Cela posé, on peut déterminer les vitesses réelles des molécules dans 
les gaz imparfaits. 

» Supposons un kilogramme de gaz à la température zéro et à une pres- 
sion initiale p,, tellement faible que son volume v, soit extrêmement grand, 
de sorte qu’on puisse considérer les attractions comme nulles. En élevant la 
pression à p, le volume sera #, et on aura 


Pofo 


7 —I+ A,, 


0 


À, étant l’écart de la loi de Mariotte à la pression p. En portant la tempé- 
rature à #, la pression étant constante, le volume v,, devient », et l’on a 
1 =I+ pb, 
æ, étant le coefficient de dilatation à pression constante entre 0 et £et pour 
la pression p. 

» En posant 


Potoo dus 2 
IH L74 Ge 
on à 
(1) pr=R, (@p +t), 


formule qui réunit la loi de compressibilité et la loi de dilatation des gaz 
imparfaits, et dans laquelle R, et 4, changent avec la pression. Ainsi, on à 
pour R, les valeurs suivantes : 
AE 0 0,76 1 5 10 1 20 métres. 
Are mer My —— 20222 20320 20,347 20,672 30,007 30,265 30,446 


Acide carb. R,— 19,239 19,388 19,437 20,417 21,997 23,867 a 
10.. 
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» Or, d’après M. Clausius, on à aussi 
u? 


pP—= —) 
de 3 


g étant l'accélération de la gravité et w la vitesse moyenne du mouvement 
progressif; donc 

(2) u =V3R,g(«, +t), 

formule qui diffère de celle qui a été donnée par M.Clausius pour les gaz par- 
faits, en ce que ne et &«, ne ne sont pas constants, mais fonctions de la pres- 
sion ou du volume. Elle peut servir pour déterminer la vitesse moyenne des 
molécules dans les différents gaz. Pour l’air et l’acide carbonique, por les- 


quels on a les données expérimentales nécessaires, on a ainsi les vitesses 
suivantes, exprimées en mètres par seconde : 


Pression Air. Acide carbonique. 
ne DO) 11000 1— 50,9 E—3J00° 
0 485,1 566,9 393,3 459,7 
0,76 484,4 566,9 392,1 459,2 
I 484,8 566,9 391,8 459,0 
5 483,8 566,9 385,0 456,4 
10 482,8 566,9 374,5 452,8 
15 482,0 566,9 362,9 449,4 
20 481,4 566,9 350,4 446,2 


» Les vitesses trouvées pour la pression zéro représentent le cas idéal d’un 
gaz infiniment raréfié, c’est-à-dire parfait, les attractions étant infiniment 
petites. On voit que les vitesses diminuent quand la pression augmente, 
c'est-à-dire quand le volume devient petit, et les attractions sont plus 
intenses. Pour l’air atmosphérique à 100 degrés, il faut pousser le cal- 
cul jusqu’à la deuxième décimale pour trouver des différences, ce qui fait 
bien voir le degré de perfection que ce gaz atteint à cette température. Il me 
parait presque inutile d’avertir que, pour que les nombres donnés pour l'air 
aient une signification, il ne faut pas considérer l’air comme un mélange 
des deux gaz, mais comme un seul gaz idéal, dont les molécules ont les 
propriétés physiques de l’azote et de l'oxygène dans les proportions con- 


nues. » 
CHIMIE. — De quelques faits propres à servir à l’histoire du soufre ; 
par M. Cnevrier. 


€ Depuis l’époque où Cavendish parvint à combiner les éléments de l'air 
atmosphérique, un grand nombre de composés ont été obtenus au moyen 
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de l’étincelle électrique. On sait même que, sous cette influence, certains 
gaz, comme l'oxygène, acquièrent une activité toute spéciale. 

» On pouvait se demander si la vapeur de soufre, qui, au point de vue 
chimique, présente, avec l'oxygène, de si nombreuses analogies, ne su- 
birait pas des modifications de même ordre. Les expériences suivantes ont 
pour but de faire connaitre quelques faits nouveaux qui peuvent s'ajouter 
à l'histoire, déjà si complète, de ce corps. 

» J'ai étudié successivement l’action de la vapeur de soufre sur l’oxy- 
gène, l'hydrogène, l’azote, le protoxyde et le bioxyde d’azote, l’oxyde de 
carbone et l’acide carbonique. 

» L'appareil dont je me suis servi se compose d’un ballon de verre d’un 
demi-litre, dont le col est fermé par un bouchon percé de quatre trous, 
contenant chacun un tube de verre. Dans deux de ces tubes, passe un fil de 
platine scellé aux extrémités du tube et communiquant avec une bobine 
Ruhmkorff. Les deux autres sont recourbés et servent, l’une à l’arrivée du 
gaz, l’autre à la sortie des produits de la réaction. 

» On verse dans le ballon 20 ou 25 grammes de soufre pur, puis on y fait 
passer un courant rapide et prolongé du gaz qui doit réagir. Lorsque le 
ballon en est complétement rempli, on chauffe le soufre de manière à le 
volatiliser, et l’on excite l’étincelle, tout en laissant se continuer l’arrivée 
du gaz, mais seulement bulle à bulle. Ce gaz est contenu dans un grand 
flacon et chassé au moyen d’un courant d’acide sulfurique qui y tombe 
d’un vase de Mariotte. 

» 1° Action de l’oxygène. — L’oxygène et la vapeur de soufre constituent 
un mélange détonant peu explosif. Le résultat de la combinaison est de 
l'acide sulfureux. Si l’un des deux gaz ne se trouve dans le ballon qu'en 
très-faible proportion, l’explosion n’a pas lieu, et la combinaison marche 
régulièrement. 

» Il est très-facile de maintenir la température assez basse pour que le 
sonfre ne s’enflamme pas dans l'oxygène. 

» 2 Hydrogène. — L’hydrogène et la vapeur de soufre se combinent 
avec une grande facilité, et donnent de l'hydrogène sulfuré en assez grande 
abondance. 

» 3° Azote. — L’azote ne m'a donné aucun résultat. J’ajouterai que je 
n’opère qu'avec une petite machine, dont l’étincelle n’a pas plus d’un centi- 
mètre. : 

» 4° Protoxyde et bioxyde d'azote. — Je me suis d’abord assuré que ces 
deux gaz sont décomposés par l’étincelle électrique, et que l'oxygène et 
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une partie de l’azote libres se recombinent ensuite sous la même influence, 
et produisent des vapeurs nitreuses. 

» Mais, en présence de la vapeur de soufre, une partie de l'oxygène de 
AzO ou AzO? passe à l’état d’acide sulfureux, et finalement il se dégage de 
l'azote, les résidus de protoxyde ou de bioxyde d’azote non décomposés, 
des vapeurs nitreuses et de l’acide sulfureux. 

» Si le tube à dégagement débouche dans un récipient sec et refroidi 
simplement par de l’eau fraiche, il s'y condense de magnifiques cristaux des 
chambres de plomb. 

» 5° Oxyde de carbone. — L'oxyde de carbone se combine facilement 
à la vapeur de soufre et produit en abondance de l’oxysulfure de carbone, 
gaz étudié récemment avec tant de succès par M. Than (Annales de Chimie 
et de Physique, t. XV, p. 459). Ce gaz est mêlé d'oxyde de carbone dont on 
ne peut pas le débarrasser. 

» 6° Acide carbonique.— On sait que l'acide carbonique est partiellement 
décomposé par l’étincelle électrique, en oxyde de carbone et oxygène. 
Lorsque cette décomposition se produit en présence de la vapeur de soufre, 
il se forme de l’oxysulfure de carbone et de l’acide sulfureux. 


Note sur la préparation de l’oxyde de carbone. 


» Je modifie de la manière suivante le procédé généralement employé 
pour la préparation de l’oxyde de carbone, et qui consiste à décomposer 
l'acide oxalique par l'acide sulfurique. 

» Le mélange gazeux d’acide carbonique et d'oxyde de carbone, en sor- 
tant du ballon producteur, passe dans un tube de porcelaine contenant du 
charbon chauffé au rouge (de la braise de boulanger ou du charbon de 
bois débarrassé de toute trace d’hydrocarbure). 

» L’'acide carbonique est à peu près complétement transformé en un vo- 
lume double d'oxyde de carbone. Le gaz qui sort du tube traverse un pre- 
mier flacon laveur, renfermantune solution de potasse qui absorbe la petite 
quantité d’acide carbonique restant, puis un second flacon qui contient 
de l’eau de chaux et qui sert pour ainsi dire de flacon témoin; le liquide 
est à peine troublé par le passage de 10 litres de gaz. 

» On obtient ainsi un rendement triple, et l’on peut préparer en grand 
l’oxyde de carbone parfaitement pur. » 
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SÉRICICULTURE. — Sur l’origine de la maladie microzymateuse des vers à soie ; 


par M. A. Bécuamp. 


€ M. Raybaud-Lange attribue le développement de la flacherie « à l’ac- 
tion délétère des gaz ammoniacaux qui se dégagent des litières, surtout 
après la quatrième mue, alors qu’elles sont chargées de crotins volumi- 
neux et humides et sous l'influence d’une température chaude électrique » ; 
(voir Comptes rendus, t. LXVIII, p. 1275). 

» M. Pasteur ne croit pas à l’influence fâcheuse des émanations ammo- 
niacales, « autrement les faits et les opinions qu’il a présentés à l’Académie 
» relativement à la maladie dont il s’agit, seraient évidemment controuvés », 
et, ajoute l’auteur, « en effet dans le canal intestinal d’un ver qui périt de 
» la flacherie, la feuille ingérée fermente comme dans un vase inerte et pré- 
» sente les mêmes organismes que cette fermentation artificielle (1) ». 
(Voir Comptes rendus, t. LXVIW, p. 1433.) 

» C’est à l’occasion de ces deux récentes publications que je demande 
à l’Académie la permission de lui communiquer les réflexions suivantes. 
L'importance que je leur attribue me servira d’excuse pour intervention 
dans le débat. 

» Les deux auteurs me semblent se tromper également : le, premier, 
en affirmant que l’'ammoniaque, en tant qu'ammoniaque, est cause de la 
maladie ; le second, en croyant que le rôle de cet alcali est nul. 

» La flacherie est causée par les microzymas morbides que j'ai nommés 
microzyma bombycis et que j’ai appris à reconnaitre dans le ver, dans la 
chrysalide, dans le papillon et dans la graine. Lorsque le ver en est pro- 
fondément atteint, qu'il est né de graine microzymateuse, il meurt inévi- 
tablement mort-flat : rien n'y fait. 

» Les vers restés-petits, et les morts-flats en sont couverts; ils en con- 
tiennent dans l'intestin et y peuvent évoluer en bactéries ou en vibrions. 
Sous leur influence la feuille n’est pas normalement digérée, et le contenu 
de l'intestin devient de plus en plus alcalin. La fermentation digestive, de 
normale qu’elle est dans le ver sain, devient anormale ou morbide, c'est-à- 


(1) J'insiste de nouveau sur le fait que mes recherches concernant les maladies actuelles 
des vers à soie 8nt eu pour résultat de faire admettre, même par M. Pasteur, que ces ma- 
ladies sont de l’ordre des férmentations. Depuis la publication de ma Note du 13 juillet 1868, 
il ne peut plus y avoir de doute à cet égard. 
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dire ne fournissant plus que des produits inassimilables à l’animal et trou- 
blant toutes ses fonctions naturelles. 

» Les microzymas, cause de la flacherie, d'où proviennent-ils? Les ré- 
ponses que cette question comporte, bien que je les entrevisse depuis long- 
temps, je ne les ai pas faites en même temps : elles sont la conséquence de 
Communications successivement faites à l’Académie. 

» J’ai cru d’abord que les microzymas morbides, cause de la flacherie, 
avaient la même origine que le corpuscule vibrant, un germe venu du de- 
hors, apporté par la feuille de mürier, dont la surface peut être couverte 
de microzymas, en même temps que d’autres productions organisées, Sans 
repousser absolument cette ancienne manière de voir, mes études sur les 
microzymas en général, et les recherches que J'ai faites avec M. Estor 
me conduisent à leur attribuer une autre origine. 

» Il y a des microzymas normaux des végétaux et des animaux, singu- 
lière et étonnante analogie, qui peuvent évoluer en bactéries, en passant 
par des états organisés intermédiaires ; il en est de même des microzymas 
libres qui se rencontrent partout, dans les poussières, dans tous les calcaires 
tertiaires, ou plus anciens. La condition la plus favorable pour que cette 
évolution se fasse rapidement, c'est un milieu alcalin on pouvant le deve- 
nir. Toutefois, si cette condition est suffisante et plus favorable, elle n’est 
pas nécessaire : il y a des microzymas qui peuvent évoluer dans un milieu 
peutre et devenant acide. 

» Il n’est pas douteux que, des vers mangeant de la même feuille, les 
uns peuvent être atteints de flacherie, tandis que les autres restent sains on 
sont plus faiblement attaqués. La feuille n’est donc pas l’unique cause de 
la maladie, et le ver doit apporter une prédisposition individuelle : ce qui 
revient à dire que les microzymas normaux des tissus de la feuille, ou ceux 
dont elle peut être couverte, ont besoin, pour évoluer à l’état morbide, de 
conditions particulières; et cette remarque est applicable aux microzymas 
propres du ver. 

» J'ai étudié les éléments organisés microscopiques des litières, de celles 
qui provenaient de chambrées malades et de chambrées saines. Il peut arri- 
ver que la chambrée n'étant malade ni de la pébrine, ni de la flacherie, la 
litière contienne des corpuscules vibrants, des microzymas analogues ou 
identiques à ceux que l’on trouve dans l'intestin des flats, mais tres-rare- 
ment des bactéries ou des vibrions. Les mêmes productions organisées et 
d’autres de diverses sortes se rencontrent identiquement les mêmes dans 
les litières des chambrées malades de flacherie. Ces productions ont cer- 
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tainement pour origine, d’une part, la feuille; d'autre part, les déjections 
du ver. 

” La nourriture et les autres conditions nées de l’altération de la litière 
n'influent donc pas de la même manière sur tous les vers : il y faut encore 
ici une prédisposition individuelle de ceux-ci. En quoi consiste cette pré- 
disposition? On sait qu'un ver peut être pébriné ab ovo; il en est de même 
de la flacherie, cela n’est pas douteux. Voilà la prédisposition individuelle; 
mais comment est-elle acquise? Là est la difficulté. La théorie qui découle 
des études sur les microzymas va fournir des documents sur ce point. 

» Relativement à la pébrine, il est aujourd'hui démontré que le cor- 
puscule vibrant est une individualité végétale parasitique : il doit donc 
nécessairement toujours provenir du dehors. Le corpuscule, étant un véri- 
table parasite, ne peut pas même être engendré par les éléments histolo- 
giques de l’animal. En est-il de même des microzymas morbides du ver, 
et des bactéries ou vibrions de l’intestin des morts-flats? Je vais essayer de 
démontrer qu'ils peuvent avoir une double origine. 

» Nous avons communiqué à l’Académie, M. Estor et moi, les expé- 
riences desquelles est résultée la démonstration que les microzymas du 
foie et d’autres glandes, et ceux du tubercule pulmonaire dans l’état cré- 
tacé, peuvent évoluer en bactéries. J'avais antérieurement constaté lPappa- 
rition de bactéries dans la viande conservée dans l’empois ou dans l’eau 
sucrée créosotés. Depuis, j'ai fait voir des bactéries se développant dans 
les parties gelées de plusieurs plantes, et les microzymas dont est formée 
la mère de vinaigre se transformant également en bactéries. On peut con- 
clure de cet ensemble que la propriété des microzymas, d'évoluer en bacté- 
ries est inadmissible, pourvu que les conditions favorables soient réunies. 

» Ainsi des microzymas de toute origine peuvent se transformer par un 
travail d'évolution. Cela étant, peut-on soutenir que cette évolution ne mo- 
difiera pas la manière de fonctionner physiologiquement et chimiquement 
de ces microzymas? Évidemment non. Supposons donc que des vers sains 
soient soumis, pendant une suite d’éducations mal dirigées, à de funestes 
influences; ils acquerront la prédisposition à la flacherie, et voici comment. 

» La litière accumulée fermente, des émanations ammoniacales se pro- 
duisent, des organismes divers et nombreux s’y développent : les micro- 
zymas des feuilles et des déjections des vers subissent d’abord l'influence 
de ces conditiôns. Le ver qui rampe sur cette litière vit dans une atmosphère 
viciée; son corps se recouvre des infusoires et des microzymas qui s y sont 
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développés, et il en pénètre dans l'intestin avec la feuille rongée. Ces micro- 
zymas déjà morbides évoluent avec plus de rapidité dans l'intestin, dont le 
contenu devient de plus en plus alcalin et ainsi plus favorable à l’évolution 
morbide, non-seulement des microzymas qui arrivent du dehors, maïs aussi 
de ceux des tissus du ver, qui arrivent dans l'intestin avec les sucs propres 
qui concourent à la digestion, avec le suc gastrique ou intestinal. 

» En fait, il y a des morts-flats dans toutes les éducations, et lorsque les 
mêmes influences s'accumulent, le mal peut acquérir les caractères de l’é- 
pidémie : non pas qu’il y ait réellement épidémie, mais parce que les vers 
qui résistent gardent des microzymas morbides, et que les papillons issus 
de ces vers pondent des œufs microzymateux, de même que les papillons 
provenant de vers corpusculeux pondent des œufs qui le sont également. 

» C’est ainsi que les émanations ammoniacales peuvent avoir de l’in- 
fluence sur le développement de la flacherie : elles favorisent l’évolution 
morbide des microzymas, et si l’on suppose que les races soient affaiblies 
comme elles le sont, on conçoit qu’elles résisteront moins à l’envahisse- 
ment; ceux des vers qui auront résisté formeront des papillons dont les 
graines seront microzymateuses et qui produiront des générations qui péri- 
ront inévitablement morts-flats ou restés-petits, et les désastres dont nous 
sommes témoins se répéteront avec une intensité croissante. 

» Pas plus que M. Pasteur, je ne crois à l'utilité des vapeurs d’acide acé- 
tique, par la raison précisément que le ferment morbide est déjà développé 
lorsque la flacherie se déclare. 

» Depuis que j'écris sur ce sujet, je ne cesse de recommander les fumi- 
gations antiseptiques. M. Pasteur, à son tour, recommande aujourd’hui 
l'acide sulfureux, et, selon moi, il a raison. Puisque l’on consent enfin à 
entrer dans cette voie, je rappellerai que les fumigations à la créosote ou à 
l'acide phénique, que les vers supportent très-bien et mieux que l'acide 
sulfureux et autres agents analogues, ont précisément pour effet d’entraver 
la putréfaction des litières, qui restent sèches lorsque l’éducation est bien 
conduite. J'ajouterai que, si l’on choisit des œufs non microzymateux, l’em- 
ploi des vapeurs antiseptiques et un délitage soigneux garantiront presque 
à coup sûr de bonnes récoltes, même avec nos belles races indigènes. 

» EtJje prie que l’on veuille bien remarquer que tout ceci a, à mes veux, 
une importance qui s'étend bien plus loin que les maladies actuelles des 
vers à soie. La théorie qui relie tout ce qui précède, expression rigoureuse 


de faits expérimentaux, nous l'appliquerons, M. Estor et moi, à la patho- 
logie humaine, » 
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THÉRAPEUTIQUE. — Résullats obtenus dans le traitement de l’épilepsie 


intermittente par l’eau froide. Note de M. Decaisne. 


€ Me basant sur la pratique du médecin anglais Currie au xvi° siècle, 
et les beaux travaux du docteur Louis Fleury sur le traitement des fièvres 
intermittentes par l’eau froide, j'ai appliqué cette médication à l’épilepsie 
dans des cas revêtant plus ou moins la forme intermittente, et j’ai acquis 
la conviction que l’eau froide est un perturbateur puissant des attaques 
nerveuses et un antipériodique d’une grande efficacité. 

» Dans douze cas d'épilepsie à attaques à peu près intermittentes, j'ai 
obtenu quatre guérisons parfaitement confirmées et cinq améliorations sen- 
sibles. J’ai eu trois insuccès. 

» Ces faits ont été observés avec le plus grand soin, et les résultats ob- 
tenus l'ont été, en général, si rapidement et d’une façon si nette et si tran- 
chée que, malgré le petit nombre d'observations que j'ai pu recueillir, je 
n'hésite pas à appeler l’attention des praticiens sur une médication, re- 
poussée jusqu'ici comme nuisible et dangereuse par la majorité des méde- 
cins, et qui, appliquée avec discernement, peut donner les meilleurs résul- 
tats, non-seulement dans l’épilepsie, mais dans toutes les maladies nerveuses 
présentant, à un degré plus ou moins accusé, la forme intermittente. » 


La séance est levée à 6 heures et demie. D. 
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ERRAT A. 
(Séance du 28 juin 1860.) 


Page 1522, ligne 7, au lieu de résistance, Lisez résistance extérieure. 
Page 1522, ligne 14, au lieu de intérieure, lisez extérieure. 
Page 1522, ligne 3 en remontant, au lieu de uniformément, lisez et uniformément. 


(Séance du 5 juillet 1860.) 


Page 45, ligne 2, au lieu de après s'être choquée, Zisez après s’être heurtée. 
Page 45, ligne 12, au lieu de et, en supposant, Lisez et, supposant, 
Page 45, ligne 14, au lieu de coordonnéss, lisez coordonnées. 


